Artenliste der Gehoélze

AH Aesculus hippocastanum Rosskastanie

| APL Acer platanoides Spitz-Ahorn
BP Betula pendula Hange-Birke T N N e e e e e e EEEEEEEEE————
o Obstbaum
PSP Prunus spec. Kirsche
QR Quercus robur Stiel-Eiche
RP Robinia pseudoacacia Robinie
TC Tilia cordata Winter-Linde

Gewodhnliche Haselnuss
Besenginster

Schlehe

Hunds-Rose
Gewohnliche Brombeere

ca Corylus avellana
csa Cornus sanguinea
ps  Prunus spinosa

rc Rosa canina

rf Rubus fruticosus

Zusatzmerkmale

gt4  Schotter

ta  starkes Baumholz (BHD lber 50 cm)

tal mittleres Baumholz (BHD 38 bis 50 cm)

ta2 geringes Baumholz (BHD 14 bis 38 cm)

ta3 Stangenholz (BHD 7 bis 14 cm)

ta5 Jungwuchs, Pflanzung

y geschitztes Biotop nach 8§15 LNatSchG und FFH-Lebensraumtyp

)9 Hm‘WA\/?’Jem Be\\u\ﬁ
AJO 47

W\ IATO/BBO

\ \,\ rf,c?,rc,ps,RP tab
\)

\ |

csa,ps

Legende

Bestand Biotoptypen

AB1

AB3

AGO

AG2

AJO

AJl

ATO/

AVO

AVl

BAl

BBO

BB2

BF1

BF2

Buchenwald

Eichen-Buchenmischwald

Buchenwald mit einheimischen Laubbaumarten
Buchen-Eichenmischwald

Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten

Sonstiger Laubwald aus einer einheimischen Laubbaumart

Sonstiger Laubmischwald einheimischer Arten (ohne dominante Art)

Fichtenwald

Fichtenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten
Schlagflur

Waldrand

Waldmantel

Feldgehdlze aus einheimischen Baumarten
Geblisch, Strauchgruppe

Einzelstrauch

Baumreihe

Baumgruppe

BF3 Einzelbaum

EAO

EAl

EBO

EE2

FM4

HAO

HC3

HHO

HHO/ BF1

HM4

HRO

HV1

KAl

KB4

KCO

VA2

VB1

VB2

VB4

VB7

WA3

Fettwiese

Fettwiese, Flachlandauspragung (Glatthaferwiese)
Fettweide

Brachgefallene Fettweide

Quellbach

Acker

Stral3enrand

Bb&schung

Boschung/ Baumreihe

Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen

Friedhof, Begrabnisstatte

Grossparkplatz mit hohem Versiegelungsgrad

Ruderal. feucht. (nass) Saum bzw. linienf. Hochstaudenflur

Waldbegeleitender tr. Auf3ensaum/ Hochstaudenflur, linienf.

Randstreifen

Bundes, Landes, Kreisstralie
Feldweg, befestigt

Feldweg, unbefestigt
Waldweg

Grasweg

Weideunterstand

Errichtung von drei Windkraftanlagen
am geplanten WEA-Standort Gundersweiler Il

Bestand, Biotoptypen und Wirkungen

Nachritliche Ubernahme

Biotoptypen der Landeskartierung

EE4 Brachgefallenes Magergrinland
FM4 Quellbach
FM6 Mittelgebirgsbach

Wirkungen

Verlust von Boden durch Befestigung (Teilversiegelung)
'__ == Temporare Inanspruchnahme von Offenland
Dauerhafte Inanspruchnahme von Offenland

— = = | Temporére Inanspruchnahme von Waldbiotope
Dauerhafte Inanspruchnahme von Gehdlzen/ Wald

Dauerhafte Inanspruchnahme von Waldbiotopen

r=—===—== |
| |
: :
21
| | rm——— o
—— oy —— |
Sl .
| | I
[ I I
| 1 :| :| 4 :
| I| I: |
IL ______ J_L _____ _:J :
J

Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP/08-2019/
di-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet]

N
0 25 50 100 150 200
Meter
Geandert: d
Geandert: c
Geandert: b
Geandert: a

EUROPAALLEE 6
67657 KAISERSLAUTERN

TELEFON: 0631-303-3000
TELEFAX: 0631-303-3033

INTERNET: www.laub-gmbh.de

L.AU.B.

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

Projekt: 02/20 || Plan-Nr.:
Errichtung von drei Windkraftanlagen
am geplanten WEA-Standort Gundersweiler I : I
Plan:
Bestand, Biotoptypen und Wirkungen
Auftraggeber: MaRstab: 1:2.000
Bearbeitet: L. Sauer
) Gezeichnet: K. Weigand
JUWI AG Gepriift: L. Sauer
Energie-Allee 1 Gesehen:
55286 Wdrrstadt Kaiserslautern, 12.05.2020

| 0220_FBN_UVP_saP_WEA_Gundersweiler\Plaene\0220_Plan1_Bestand.mxd

| | MaRe (in mm):




1
| .
608 : e Legende
. Bestand Biotoptypen Errichtung von drei Windkraftanlagen
| .
VA | D ss0  Eichenwaid am geplanten WEA-Standort Gundersweiler |l
|
/B o / I - AB1  Buchen-Eichenmischwald : :
\ vBi HAQ | Bestand, Biotoptypen und Wirkungen
WA3 | KCOo '
o VEo : - AB3 Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten
‘ AB1
QR,ES ta2 - AB6 Warmeliebender Eichenwald
61P 627 VB7 AUO |
HAO B o I - AGO Sonstiger Laubwald aus einer einheimischen Laubbaumart Nachritliche Ubernahme
|
- AVO0 I . _ Biotoptypen der Landeskartierung
| r - AJO  Fichtenwald
- o // E : AGO HJO AAO Buchenwald
| A3 I HJ7 - ATO/ Schiagflur AB6  Warmeliebender Eichenwald
/l 8 WA3 KCO i [ BB9 Gebusche mittlerer Standorte
VB J| | f“ === : S R N AUO  Aufforstung FM4 Quellbach
= =i-HAQ ? = = VB4 | ]
// — 615 =t ] - - 949
] - - | l I N ) 4' AB1 HAO . - AV0  Waldrand _
EEO z22 1 ’" = :? | : . Wirkungen
590 | | N
1 - - —— — - / KCOo - 277
I o — e "| ‘ = - EBO ' | - AV1 Waldmantel Verlust von Boden durch Versiegelung (Fundamente)
A5 - - = = I = N | 278
619 - [ — R r— o . . . . V4
—=|= = - 7;2- WBS /- ' BA1  Feldgeholze aus einheimischen Baumarten // Verlust von Boden durch Befestigung (Teilversiegelung)
589 = = = S . - b 279
- i = | | HAQ o e 2795-10 . =
VB7 - Z A AN = d';BtOz A6 : | BBO  Gebisch, Strauchgruppe — = =1 Temporire Inanspruchnahme von Offenland
—N— a 941 - 2795-3
— — I e . .
I%M W/(J)/ - \Z ABO | : BB1  Geblschstreifen, Strauchreihe Dauerhafte Inanspruchnahme von Offenland
ta3 oy e — 7 |
637 - = 550 OR ta2 I - I - BB9  Geblsche mittlerer Standorte Temporare Inanspruchnahme von Offenland bei Bedarf
VO — — AV0 I S SR R a————
A\@ - == - ERO : - : BF1  Baumreihe === =3 Temporare Inanspruchnahme von Gehdlzen/ Wald
\ ! VB? I |
- —— e ————————— ——e o e EAQ e = VAR e e e e e e e - AN : @ BF3 Einzelbaum Dauerhafte Inanspruchnahme von Gehélzen/ Wald
|
AB3 VB7 e HAO : CFO Rohrichtbestand = — — | Temporére Inanspruchnahme von Waldbiotopen
QR ta2 2770 | .
| HJO : EAO  Fettwiese Dauerhafte Inanspruchnahme von Waldbiotopen
HAO
: AVO : EA1 Fettwiese, Flachlandauspragung (Glatthaferwiese)
| e EBO 27782 |
Iv,rf .
: VB2 \ I EBO Fettweide
I 960 V/B///2 . . I
i /;m e ! EEO  Grinlandbrache
| oo |
640 : - VB2 VB7 : - EE2 Brachgefallene Fettweide
| AA2 . |
: ta1,ta2 HAIO - FM4 Quellbach
| B 2775 i
: WEAO1 - Vestas V150 - 5,6MW o . : HAO Acker
- VE
641 |
I Rotordurchmesser: 150,00m gL HAO I gt HJO  Garten, Baumschule
: Nabenhéhe: 125,00m I
| EAO KCO : HJ7  Weihnachtsbaumkultur
| Koordinaten UTM32 (ETRS 89):
: Ostwert: VB7 HAO VB2 A E— : KA1 Ruderal. feucht. (nass) Saum bzw. linienf. Hochstaudenflur
| Nordwert: gt4 RN |
| Gelandehohe: L - | KCO Randstreifen
: Bauwerkspitze: 9 m NHN VB Apts 2760-2 :
I = EAD - BB1 I LBO Hochstaudenflur, fldchenhaft
[ [
.. EAO . .
: . VB2 | i VB1 Feldweg, befestigt
: | BBO o VB7 B ' VB2 Feld befestigt
eldweg, unbefesti
: oA, QR ps, rf.rc, gt4
: EBO sa HAO I VB4  Waldweg
N |
__' 2% 0 HAO o : VB7 Grasweg
- SP/ta: 2
) ek | .
_ 7= BBO HAO 2750-2 I WA3 Weideunterstand
- S T |
\ “ A = NP r ! WB5 Ferienhiitte
L7 AR WA3 :
A - - N\ |
= == = # = 02 BBO : Artenliste der Geholze
> — = £ - VBY | FS Fagus sylvatica Rot-Buche
| WA3 L " EAO BB1 | @) Obstbaum
7 <=/ = L | PSP Prunus spec. Kirsche [ [
Y I 894 - - = : QR Quercus robur Stiel-Eiche | I
| HAO - BT 27031 D5 I RP Robinia pseudoacacia Robinie | :
I 143 o I SA  Salix alba Silberweide b 2. __ §——n
I L5, | I e
o7 | i X \/BA 2710 | ca Corylus avellana Gewohnliche Haselnuss _____:___1_ | :':_ ':
I vB7 = HAO | csa Cornus sanguinea Roter Hartriegel | ==at--== ! I
SiE I Iv Ligustrum vulgare Gewohnlicher Liguster I I : 3 || |
: - 745 : ps  Prunus spinosa Schlehe : 1 ' I l: |
I KB4 o I rc  Rosa canina Hunds-Rose I : I I 4 |
2685 o HAO EEE rf Rubus fruticosus Gewdodhnliche Brombeere | | I
: AB3 rf,csa,ps 2675 : : H || I
N N I NN Sy —— L —— I |
| 14 I _|l_- !
| oo b
I 61 - ' Zusatzmerkmale
o - o | gt4 Schotter
: tal mittleres Baumholz (BHD 38 bis 50 cm) - _
BA1 VB7 | ta2 geringes Baumholz (BHD 14 bis 38 cm) guc;all;zLuzftgllcri]. ©./G/eoBaIS|s-DE / L\/Iel'g‘lGeDORP/Ob8-20b19/
- I ta3  Stangenholz (BHD 7 bis 14 cm) -de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet]
| ta5 Jungwuchs, Pflanzung
I HAD HAO 2734 | \ tt  verbuschend N
| ’ BB B | X geschitztes Biotop nach §15 LNatSchG und FFH-Lebensraumtyp 0 25 50 100 150 200
| v | y geschltztes Biotop nach §30 BNatSchG geschiitzt Meter
e7ee N
I HAO !
I I Geandert: d
I I ’ Geandert: c
: VB7 o co I Geéndert: b
I D ¢ : Potenzielle Quartierbaume Fledermause (Quelle: BFL 2020a — Karte 4) P
2724 I -
VB4 : o : EUROPAALLEE 6
I e 2725 . I 67657 KAISERSLAUTERN I A B
BN TELEFON: 0631-303-3000
: o HAO : TELEFAX:  0631-303-3033 L] U] UD OJ
I BBg ol 1 INTERNET: www.laub-gmbh.de INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
: y
7 |
: . EAO \ : Projekt: 02/20 | | Plan-Nr.:
2645-2 : I
388 HAOQ
38 y 471 xAAQ : Erri -
I rrichtung von drei Windkraftanlagen
AB6 L I am geplanten WEA-Standort Gundersweiler Il
BB9 B '
BB9 I Plan:
26461 h 25 < | Bestand, Biotoptypen und Wirkungen
26359 ) I
yAB6 : Auftraggeber: Malstab:
Bearbeitet: L. Sauer
2651 I Gezeichnet: K. Weigand
I Juwi AG Gepriift: L. Sauer
S | Energie-Allee 1 Gesehen:
2654 : 55286 Worrstadt Kaiserslautern, 12.05.2020
2654-2 | |0220_FBN_UVP_saP_WEA_Gundersweiler\PIaene\0220_PIan3_Bestand.mxd | | Mafke (in mm):
1




Artenliste der Geholze

A0

AN\ — _: -
N R0

BP Betula pendula Hange-Birke
FS Fagus sylvatica Rot-Buche
PAV Prunus avium Vogelkirsche yFM4
PC Populus x canescens  Grau-Pappel
QR Quercus robur Stiel-Eiche . EAO BF1 HK?2
csc Cytisus scoparius Besenginster EAO BA1
rc Rosa canina Hunds-Rose EEO
rf Rubus fruticosus Gewohnliche Brombeere EAQ EAO
sn  Sambucus nigra Schwarzer Holunder
BEO BA1
Zusatzmerkmale AG2 BB3 O L BA11BAT  EAQ
gt4  Schotter EEO . VB2
tal mittleres Baumholz (BHD 38 bis 50 cm) FFO HAO
ta2 geringes Baumholz (BHD 14 bis 38 cm) HK2 VB1 BF1 BE1 VB7
ta3 Stangenholz (BHD 7 bis 14 cm) BA1
X geschiitztes Biotop nach §15 LNatSchG und FFH-Lebensraumtyp EAO
y geschiitztes Biotop nach §30 BNatSchG geschitzt
xHK2 HKO
AG2 VB2
AJO ta3,ta4
VB2
\VB7 ®
VB7
BA1
| EAO
VB7 HAO /.
- 7
HAO \
|
EBO ‘\ VB7
EAO BA1 ,
EAOQ \) HK2
KCO \
BA1 —= = = \
rf,QR,sn,ta3
WEAO3 - Vestas V150 - 5,6MW RC,BP,PAV \\
Rotordurchmesser: 150,00m \\
AB1 Nabenhohe: 125,00m \\
Koordinaten UTM32 (ETRS 89): HAO HAO
Ostwert: 32 412801 \
Nordwert: 5492987 2
Gelandehohe: 401,4 m NHN // A
Bauwerkspitze: 6014 mNHN (0 N S 7
N e S\ o N A i
I \
|
- \
| \
| KCO
|
VB7-|
|
: WA3 HAO
|
I
: / VB7 AUO
, HAQ | AB1
: Y, \ AVO QR,FS ta2
AB1 :
: o
| 7 WA3
WEAO2 - Vestds V150 - 5,6MW vB7/f| 14 H WA, L co
: ) Ml \ VB4
Rotordurchmesger: 150,00m ~—diEssc o
Nabenhéhe: 1T 166,00m - = xH\ = =
| ===z IE\I _:> / KCO
Koordinaten UTM32 (ETRS 89) A El‘l = £RBO
Ostwert: I 32412892 — - | =
AJ1 Nordwert: : 5492572 =23 ==
Gelandehohe: | 355,3'm NHN - - =\~ = HAO
Bauwerkspitze:! 598,0 m NHN A -t~
| : 3¥
: AV1 - == ABO
__________________________________________________ TN - ) R ol QR ta2
1 ta3 = =
|
|
|
|
1

Legende

Bestand Biotoptypen

AA2

B

AB1

AB3

AG2

—

AUO

AVO

AV1

BA1

BBO

BB1

BB3

BEO

BF1

—

@ BF3

EAO

EBO

EEO

EE2

FFO

HAO

HKO

HK2

KA1

KB4

KCO

LBO

VB1

VB2

VB4

VB7

WA3

Buchenwald mit einheimischen Laubbaumarten
Eichenwald

Buchen-Eichenmischwald

Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten
Sonstiger Laubmischwald einheimischer Arten (ohne dominante Art)
Fichtenwald

Aufforstung

Waldrand

Waldmantel

Feldgehdlze aus einheimischen Baumarten

Gebusch, Strauchgruppe

Gebuschstreifen, Strauchreihe

Stark verbuschte Grunl. -brache (Verbuschung > 50%)
Ufergeholz

Baumreihe

Baumgruppe

Einzelbaum

Fettwiese

Fettweide

Grunlandbrache

Brachgefallene Fettweide

Teich

Acker

Obstanlagen

Streuobstwiese

Ruderal. feucht. (nass) Saum bzw. linienf. Hochstaudenflur
Waldbegeleitender tr. AuRensaum/ Hochstaudenflur, linienf.
Randstreifen

Hochstaudenflur, flachenhaft

Feldweg, befestigt

Feldweg, unbefestigt

Waldweg

Grasweg

Weideunterstand

Potenzielle Quartierbaume Fledermause (Quelle: BFL 2020a — Karte 4)

Errichtung von drei Windkraftanlagen
am geplanten WEA-Standort Gundersweiler Il

Bestand, Biotoptypen und Wirkungen

Nachritliche Ubernahme

Biotoptypen der Landeskartierung

HK2 Streuobstwiese
FM4 Quellbach

Wirkungen

Verlust von Boden durch Versiegelung (Fundamente)

Verlust von Boden durch Befestigung (Teilversiegelung)

= = = 1 Temporare Inanspruchnahme von Offenland

Dauerhafte Inanspruchnahme von Offenland

Temporare Inanspruchnahme von Offenland bei Bedarf

— == =1 Temporare Inanspruchnahme von Gehdlzen/ Wald

Dauerhafte Inanspruchnahme von Gehdlzen/ Wald

_—__—__—__ Temporare Inanspruchnahme von Waldbiotopen

Dauerhafte Inanspruchnahme von Waldbiotopen

[
| |
| |
2l
[
| F—_—————
r———-IL—_—_'l'_|____.! :l I
| I L :
! o3 |
: 1 I :l 4 :
| Iy i1 l
| Iy i1 l
| I —— N _IJ I
I J

Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP/08-2019/
dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet]

0 25 50 100 150 200
Meter

A

Geandert:

Geandert:

Geandert:

vl o o Q

Geandert:

EUROPAALLEE 6
67657 KAISERSLAUTERN I A l l B
TELEFON: 0631-303-3000

TELEFAX: 0631-303-3033 L] L] L] L]

INTERNET: www.laub-gmbh.de INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

Errichtung von drei Windkraftanlagen
am geplanten WEA-Standort Gundersweiler Il

Projekt: 02/20

Plan:
Bestand, Biotoptypen und Wirkungen

Plan-Nr.:

2

Auftraggeber: Mafstab:
Bearbeitet: L. Sauer
Gezeichnet: . Weigan
Juwi AG Gepriift: : E\SNau:r :
Energie-Allee 1 Gesehen:
55286 Worrstadt Kaiserslautern, 12.05.2020
|0220_FBN_UVP_saP_WEA_Gundersweiler\PIaene\0220_PIan2_Bestand.mxd | | Mafe (in mm):




\O

—
0

[AS)

<
e e e BT = =
=0

u
——————— —————————— — ———————————
i
w

i

AJO

Ul
Jl
Ul

BB1

554-2

XAAO

HSO0/HS9

Schweisweiler

yFM4

yFM6

EAO

KCO

KCO

AA2
FSta2

BF

HAO

GAO/HT1

VB4

\

EBO

AA2
FS,QR tal

Legende
Bestand Biotoptypen

. -
B

BA1
BF1
@ BFR3

EAO

BB1

EBO

GAO/HT1

HAO

HJO

HSO

HSO0/HS9

HS9

HT1

HT3

KCO

KCO/BF1

VAO

VB1

VB2

VB4

VB7

WA3

Buchenwald mit einheimischen Laubbaumarten

Fichtenwald

Feldgehdlze aus einheimischen Baumarten
Gebuschstreifen, Strauchreihe

Baumreihe

Einzelbaum

Fettwiese

Fettweide

Fels, Felswand, -klippe/ Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad

Acker
Garten, Baumschule

Kleingartenanlage, Grabeland/

Kleingartenanlage, Grabeland/ Brachflache der Kleingartenanlage

Brachflache der Kleingartenanlage
Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad
Lagerplatz, unversiegelt

Randstreifen

Randstreifen/ Baumreihe
VerkehrsstralRe

Feldweg, befestigt

Feldweg, unbefestigt

Waldweg

Grasweg

Weideunterstand

Artenliste der Geholze

FS Fagus sylvatica
0]
QR Quercus robur

Zusatzmerkmale
gt4  Schotter

Rot-Buche
Obstbaum
Stiel-Eiche

tal mittleres Baumholz (BHD 38 bis 50 cm)

ta2 geringes Baumholz (BHD 14 bis 38 cm)

X geschitztes Biotop nach 815 LNatSchG und FFH-Lebensraumtyp
y geschitztes Biotop nach 830 BNatSchG geschitzt

z geschitztes Biotop nach 830 BNatSchG und FFH-Lebensraumtyp

Errichtung von drei Windkraftanlagen
am geplanten WEA-Standort Gundersweiler Il

Bestand, Biotoptypen und Wirkungen

Nachritliche Ubernahme

Biotoptypen der Landeskartierung

AAO Buchenwald

FM4 Quellbach

FM6 Mittelgebirgsbach
GA2 natdrlicher Silikatfels

TTTTTTTTr

AN

S ———

Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP/08-2019/
di-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet]

N
0 25 50 100 150 200
Meter
Geandert: d
Geandert: c
Geandert: b
Geandert: a
EUROPAALLEE 6

67657 KAISERSLAUTERN

TELEFON: 0631-303-3000
TELEFAX: 0631-303-3033

INTERNET: www.laub-gmbh.de

L.A.U.B.

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

Projekt:

Errichtung von drei Windkraftanlagen
am geplanten WEA-Standort Gundersweiler Il

02/20 | | Plan-Nr.:

Plan:
Bestand, Biotoptypen und Wirkungen

A

Auftraggeber:

Juwi AG
Energie-Allee 1
55286 Worrstadt

Malstab:

Bearbeitet: L. Sauer
Gezeichnet: K. Weigand
Geprift: L. Sauer
Gesehen:

Kaiserslautern, 12.05.2020

| 0220_FBN_UVP_saP_WEA_Gundersweiler\Plaene\0220_Plan4_Bestand.mxd

| | MaRRe (in mm):




juwi AG

rrichtung von drei Windkraftanlagen
- des Typs Vestas V150-5.6/5.6 MW
eplanten WEA-Standort Gundersweiler Il

UVP-Bericht

LAUB

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

Europaallee 6 fon 0631 303-3000
67657 Kaiserslautern fax 0631 303-3033
www.laub-gmbh.de




juwi AG

Errichtung von drei Windkraftanlagen
des Typs Vestas V150 — 5.6/5.6 MW
am geplanten WEA-Standort Gundersweiler |l

UVP-Bericht

gemal 8 16 UVPG vom 12.02.1990, zuletzt gedndert am 12.12.2019

Auftraggeber:
juwi AG
Energieallee 1

55286 Worrstadt

L.A.U.B. - Ingenieurgesellschaft mbH
Europaallee 6, 67657 Kaiserslautern, Tel.: 0631 / 303-3000, Fax: 0631/ 303-3033

Kaiserslautern, den 03. Juni 2020



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler || UVP-Bericht
Inhalt
1 Einleitung 6
1.1 Anlass, Ausgangssituation und Zielsetzung des Vorhabens 6
1.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen 6
1.2.1 Notwendigkeit der UVP 6
1.2.2 Aligemeiner Aufbau 6
1.3 Vorgehensweise und Untersuchungsumfang 8
2 Vorhabensbeschreibung und Begrindung 10
2.1 Beschreibung des Vorhabens 10
2.1.1 Lage im Raum 10
2.1.2 Vorhabensbeschreibung: Bedarf an Grund und Boden 12
2.2 Begrundung fir das Vorhaben 13
3 Vorhabensalternativen und Varianten 14
4  Zielvorgaben der Landes- und Regionalplanung 15
4.1 Landesentwicklungsprogramm IV 15
4.2 Regionalplanung 15
5 Sonstige planerische Vorgaben und Rahmenbedingungen 18
5.1 Schutzgebiete 18
5.1.1 Natura 2000-Gebiete 18
5.1.2 Sonstige Schutzgebiete und geschutzte Biotope nach Naturschutzrecht 18
5.2 Sonstige umweltbezogene Schutzgebiete nach anderen Rechtsgrundlagen 20
5.3 Vorkommen geschitzter Arten und Biotoptypen 20
5.3.1 Fauna 20
5.3.2 Flora 24
5.4 Sonstige Plane und Zieldarstellungen 24
5.5 Planung vernetzter Biotopsysteme des Landes (VBS) 26
5.6 Landesweiter Biotopverbund 26
6 Betrachtung der Auswirkungen auf die Umwelt 31
6.1 Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit 32
6.1.1 Untersuchungsraum 34
6.1.2 Schallimmissionen 34
6.1.3 Schattenwurf 37
6.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt 41
6.2.1 Untersuchungsraum und —methoden 42
6.2.2 Ausgangssituation 45
6.2.3 Auswirkungen sowie Mal3nahmen zu Vermeidung, Minderung,
Ausgleich oder Ersatz 59
6.3 Schutzgut Boden und Flache 71
6.3.1 Untersuchungsraum 71
6.3.2 Ausgangssituation 71




L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler || UVP-Bericht

6.3.3 Auswirkungen sowie Mal3nahmen zu Vermeidung, Minderung,

Ausgleich oder Ersatz 72

6.4 Schutzgut Wasser 73

6.4.1 Untersuchungsraum 74

6.4.2 Ausgangssituation 74
6.4.3 Auswirkungen sowie MalRBnahmen zu Vermeidung, Minderung,

Ausgleich oder Ersatz 74

6.5 Schutzgut Klima und Luft 75

6.5.1 Ausgangssituation 75

6.5.2 Untersuchungsraum 75
6.5.3 Auswirkungen sowie MalRBhahmen zu Vermeidung, Minderung,

Ausgleich oder Ersatz 75

6.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild, Erholung) 76

6.6.1 Untersuchungsraum 76

6.6.2 Ausgangssituation 76
6.6.3 Auswirkungen sowie Mal3nahmen zu Vermeidung, Minderung,

Ausgleich oder Ersatz 77

6.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter 82

6.7.1 Ausgangssituation 82
6.7.2 Auswirkungen sowie MalRBhahmen zu Vermeidung, Minderung,

Ausgleich oder Ersatz 83

6.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern 84

6.9 Zusammenstellung von Auswirkungen und MalRnahmen 84

7 Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung 87

8 Quellen und Gutachten 92

Aufstellungsvermerk 94




L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler || UVP-Bericht

Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Lage der geplanten WEA (rot) und der Vorbelastung (blau) ............c.ccccveennn. 11

Abbildung 2: Regionaler Raumordnungsplan IV Westpfalz - Auszug aus der Gesamtkarte
2004 17

Abbildung 3: Auszug aus dem Teilfachennutzungsplan fur Windenergie in der VG
Rockenhausen; Darstellung der Konzentrationsflache in Orange (Stand: Juli 2016).....17

Abbildung 4: Darstellung der Schutzgebiete im Umfeld der WEA-Standorte (MUEEF 2020) 19

Abbildung 5: Flachen der Landesbiotopkartierung (MUEEF 2020)............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 26
Abbildung 6: Wildtierkorridore der Waldarten im Plangebiet (LUWG 2009, erganzt) ............ 28
Abbildung 7: Wildtierkorridore der Waldarten (LUWG 2009) ...........uuuimmmmmmmmmmmiiiiiiiiiiiniininnnnns 29
Abbildung 8: Auszug aus dem Landschaftsrahmenplan Westpfalz, Karte
Biotopverbundkonzept des LUWG 2010 .......cccooiiiiiiiiiiiiii e e et e e e e aanaens 30
Abbildung 9: Ubersicht Anlagenstandorte und Immissionsorte (Schalltechnisches
INgenieurblro SPIES 2020)......uuuii i et s e e e e et e e e e e e et s e e e e e e et aaaaaaanne 35
Abbildung 10: Immissionsorte mit Koordinaten (Schalltechnisches Ingenieurbtiro Pies 2020%5
Abbildung 11: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Immissionsorten (Schalltechnisches
INgeNIeUrbUro PIieS 2020)........uu et e e e e e e e et s e e e e e e e e et e s e e aeeaaanees 36
Abbildung 12: Darstellung der geplanten WEA (rot), der berticksichtigten bestehenden WEA
(blau) und der Immissionsorte (gelb) (juwi AG 2020a) ..........euierieeeriieiiiiiieee e 38
Abbildung 13: Raumnutzungsanalyse Kernel 2017 Rm Franz (BFL 2020b)..............ccc........ 50
Abbildung 14: Erfassung windkraftsensibler GroRvogel 2016 bis 2017 (BFL, 2020b)........... 52
Abbildung 15: Funktionsraumanalyse Rotmilan 2016 (BFL 2020b, Karte 04)..............c........ 53
Abbildung 16: Horstkarte, Daten 2016, 2017 (BFL 2020b, Karte 02..........cccccoeeveeeeeivvininnnnnn. 54
Abbildung 17: Lage der bestehenden und neuen WEA im Raum (juwi AG 2020b) .............. 80

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Dauerhafte Bodenverluste durch Versiegelung ...........ccovvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieene, 12
Tabelle 2: Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen (BFL 2020b) .............ccvviieeiiieenniiinn, 21
Tabelle 3: Ubersicht iiber die nachgewiesenen Fledermausarten ..............coeevveeeeecveeennnnn. 23
Tabelle 4: Immissionsorte mit Koordinaten (juwi AG 20208) .........ccevvveeeiieiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeeen 37




L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler || UVP-Bericht

Tabelle 5: Ergebnis der Schattenwurfberechnung fir die Zusatzbelastung (rot:
Richtwertiiberschreitungen) (UWi AG 20208) .........cuuuuiiiieeeei e e e e e eeeeeeees 39

Tabelle 6: Ubersicht tiber die Gesamtbelastung durch Schattenwurf an den im
Fachgutachten betrachteten Immissionsorten (rot: Richtwertiberschreitungen) (juwi AG

20208) .. 40
Tabelle 7: Schattenwurfzeiten der geplanten WEA (juwi AG 2020@) ........cccoveveviiiinieeeeeeeennes 40
Tabelle 8: Bewertung der BIOtOPLYPEN .. ...ooeieiiiii e e e e e e e e e eeenees 46

Tabelle 9: Vorkommen und Entfernung des Rotmilans in den versch. Jahren zu den
geplanten WEA sowie Statusangaben (B: Brut (inkl. Brutverdacht/Brutabbruch), R:

Revier, G: Gastvogel) (BFL 2020D).........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisesse e 49
Tabelle 10: Zusammenfassung der Auswirkungen und MalRnahmen im Gesamtgebiet ....... 84
Anlagen

A Schalltechnisches Gutachten zur geplanten Errichtung von 3 Windenergieanlagen bei
Gundersweiler (Projektbezeichnung: ,Gundersweiler 11*) (Schalltechnisches Ingenieur-
blro Pies GbR 2020)

B Schattenwurfgutachten Gundersweiler 1l (juwi AG 2020a)

C Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Flederm&use und Windenergie am geplanten
WEA-Standort Gundersweiler 1l (Donnersbergkreis) (BLF 2020a)

D Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Gundersweiler Il
(Donnersbergkreis) (BLF 2020b)

E Fachbeitrag Naturschutz zum immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
(L.A.U.B. 2020a)

F Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum immissionsrechtlichen Genehmigungs-
verfahren (L.A.U.B. 2020b)




L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler || UVP-Bericht

1 Einleitung

1.1 Anlass, Ausgangssituation und Zielsetzung des Vorhabens

Die juwi AG, Worrstadt, beabsichtigt die Errichtung von 3 Windenergieanlagen in der Ge-
markung Gundersweiler und Gehweiler (Verbandsgemeinde Nordpfalzer Land, Landkreis
Donnersbergkreis).

Das Vorhaben umfasst die Errichtung von 3 Windenergieanlagen des Typ Vestas V150-
5.6/5.6MW einschlieRlich der fir Zufahrt, Montage und Wartung benétigten Flachen. WEA 01
und WEA 03 sollen mit einer Nabenhthe von 125 m sowie WEA 02 mit einer Nabenhthe
von 166 m und einem Rotordurchmesser von 150 m errichtet werden.

1.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen

1.21 Notwendigkeit der UVP

Gemal Anlage 1 Nr. 1.6.3 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom
12.02.1990 in der Fassung vom 24.02.2010, zuletzt ge&ndert am 12.12.2019 ist fur die Er-
richtung und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen eine ,standortbezogene Vor-
prufung des Einzelfalls” durchzufuhren. Abhéngig von deren Ergebnis ist ggf. eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung vorzunehmen.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG hat der Vorhabentrager die Moéglichkeit, die Durchfiihrung einer UVP
Zu beantragen. In diesem Fall entfallt die Vorprifung des Einzelfalls, wenn die zustandige
Behorde dies als zweckmaliig erachtet. Das Vorhaben wird in diesem Fall ohne Vorprifung
als UVP-pflichtig behandelt.

Der Antragsteller beantragt fir dieses Vorhaben das Entfallen der standortbezogenen Vor-
prufung und die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Gemal § 2 Abs. 1 der 4. BImSchV bedingen UVP-pflichtige Vorhaben die Durchfihrung von
formlichen, immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-

gung.

1.2.2 Allgemeiner Aufbau

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemaR 8§ 4 UVPG ein unselbststandiger Teil des Zu-
lassungsverfahrens. GemaR § 16 UVPG muss der Vorhabentrager bei uvp-pflichtigen Vor-
haben der Genehmigungsbehérde als zusatzlichen Bestandteil seiner Vorhabensunterlagen
einen Bericht zu den voraussichtlichen unmittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen
des Vorhabens im Hinblick auf die Schutzgiter des § 2 Abs. 1 UVPG:

= Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
= Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

= Flache, Boden Wasser, Luft, Klima und Landschaft

-6-
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= Kulturelles Erbe und sonstige Schutzguiter sowie
= Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern

Vorlegen. Der Inhalt diese sogenannten ,UVP-Bericht“ orientiert sich an den Vorgaben des §
16 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 UVPG.

Die wesentliche Unterlage fiir das Prifverfahren ist der UVP-Bericht, der sich wiederum aus
den unterschiedlichen Fachgutachten und einer nicht technischen Zusammenfassung zu-
sammensetzt.

Folgende Grundséatze sind bei der Durchfiihrung der UVP zu beachten:

= vollstandig: In dem UVP-Bericht missen alle vom Vorhaben betroffenen Schutzgu-
ter und alle Einwirkungen seitens des Vorhabens auf dieselben erfasst werden.

= gesamthaft: Es sind alle Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern zu erfassen.

= geordnet: Samtliche Schritte missen methodisch nachvollziehbar und verfahrens-
mafig abgesichert sein.

= rechtzeitig: Alle Ergebnisse missen so friih erarbeitet werden, dass sie in der Zulas-
sungsentscheidung beriicksichtigt werden kdnnen.

Die UVP ist ein systematisches Prifverfahren, mit dem die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt bereits im Planungsstadium nachvollziehbar
festgestellt, beschrieben und bewertet werden kdnnen.

Im UVP-Bericht werden alle wesentlichen Aspekte im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit
erlautert und dargestellt. Komplexere fachspezifische Inhalte werden dabei in gesonderten
Fachbeitragen und Gutachten aufbereitet, deren Ergebnisse dann in der Dokumentation zu-
sammenfassend dargestellt werden. Aufgabe des vorliegenden Berichtes ist neben der
Ubersichtlichen und systematischen Zusammenstellung der einzelnen Aspekte auch die Dar-
stellung eventueller schutzgutiibergreifender Zusammenhange und Wechselwirkungen. Die
in 8 16 UVPG aufgefuhrten Mindestangaben werden im vorliegenden UVP-Bericht bertick-
sichtigt.

Die einzelnen Fachbeitrage und Gutachten decken in der Regel zugleich auch fachspezifi-
sche Prufungen und Nachweise nach einschlagigen Fachgesetzen, Richtlinien, Durchfiuh-
rungsverordnungen etc. ab. Zu beriicksichtigen sind dabei insbesondere?:

= Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) in der Fassung vom 17.03.1998, zuletzt ge-
andert durch Artikel 5 Absatz 30 des Gesetzes vom 27. September 2017

= Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung vom 17.05.2013, zuletzt
geandert durch Art. 1 G v. 8.4.2019 |1 432

= Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 29. Juli 2009 (zuletzt gedndert am
13.05.2019) in Verbindung mit den Richtlinien 79/409/EG vom 02.04.1979 (Vogel-
schutz-Richtlinie) und 92/43/EWG vom 21.05.1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

1 Aufzahlung ohne den Anspruch einer vollstandigen Zusammenstellung aller relevanter Rechtsvorschriften
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= Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung vom 31.07.2009, zuletzt gedndert am
04.12.2018

Daruber hinaus greifen im Einzelfall, je nach Betroffenheit weitere Fachgesetze, wie z.B. das
Landeswaldgesetz oder das Denkmalschutz- und -pflegegesetz sowie diverse Schutzverord-
nungen und Vorschriften oder Schutzstreifen bestehender Leitungen.

1.3 Vorgehensweise und Untersuchungsumfang

Der UVP-Bericht untersucht auf Grundlage von schutzgutspezifischen Fachgutachten die
Auswirkungen auf die vom Vorhaben betroffenen Schutzgiter und zeigt Moglichkeiten zur
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen auf.

Entsprechend der zu erwartenden Wirkungen der Windenergieanlagen (WEA) zeichnen sich
folgende im UVP-Bericht fachgutachterlich zu behandelnden Schwerpunkte ab:

= Larmemissionen

= Verschattung

= Artenschutz (Végel und Flederméause)

= Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Die Untersuchungen zur Avifauna, einschlief3lich einer speziellen Raumnutzungsanalyse fir
den Rotmilan sowie zur Artengruppe der Flederméause erfolgten im Zeitraum 2016 bis 2017.

Fur die drei geplanten WEA in der Gemarkung Gundersweiler und Gehrweiler wurden des
Weiteren ein Schalltechnisches Gutachten (Ingenieurbiro Pies 2020) und ein Schatten-
wurfgutachten (juwi AG 2020a) sowie eine Sichtbarkeitsanalyse (juwi AG 2020b) und Foto-
simulation (juwi AG 2020c) erstellt.

Der vorliegende UVP-Bericht bezieht sich bei folgenden Schutzgitern auf Fachgutachten:
e Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit

A Schalltechnisches Gutachten zur geplanten Errichtung von 3 Windenergieanlagen bei
Gundersweiler (Projektbezeichnung: ,Gundersweiler 11¥) (Schalltechnisches Ingeni-
eurbiro Pies GbR 2020)

B Schattenwurfgutachten Gundersweiler 1l (juwi AG 2020)
e Arten und Biotope

C Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermé&use und Windenergie am geplanten
WEA-Standort Gundersweiler 1l (Donnersbergkreis) (BLF 2020a)

D Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Gundersweiler 1|
(Donnersbergkreis) (BLF 2020b)

E Fachbeitrag Naturschutz zum immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
(L.A.U.B. 2020a)
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F Spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum immissionsrechtlichen Genehmigungs-
verfahren (L.A.U.B. 2020b)

Die wichtigsten Ergebnisse und Grundzige der genannten Fachgutachten werden in dem
vorliegenden UVP-Bericht zusammengestellt. Der Bericht dient einerseits dazu, einen Uber-
blick Giber die einzelnen Aspekte zu geben, zum anderen aber auch dazu, die gegenseitigen
Wechselbeziehungen — auch im Sinne von MaflRnahmenbindelungen und Optimierungen —
besser darzustellen.

In dem gem&R Bundesnaturschutzgesetz und Landesnaturschutzgesetz obligatorisch zu
erstellenden ,,Fachbeitrag Naturschutz* (FBN) erfolgte die Betrachtung des Eingriffs auf
das Schutzgut Tiere und Pflanzen in einem ersten Behandlungsschwerpunkt. Dartber hin-
aus werden jedoch auch Wirkungen des Eingriffs auf das Landschaftsbild (Erholung), die
Auswirkungen auf die abiotischen Faktoren des Naturhaushaltes sowie auf Schutzgebiete
beurteilt.

Hier ergeben sich enge Beriihrungspunkte und Uberschneidungen mit einer UVP. Daher
werden ein Teil der Umweltauswirkungen des Vorhabens im FBN erarbeitet und im Ergebnis
im UVP-Bericht dargestellt.

Sofern die Betroffenheit von bestimmten Schutzgitern oder UVP relevanten Teilaspekten,
die durch das Vorhaben nicht tangiert sind, oder auch ohne eine besondere fachliche Vertie-
fung ausreichend beurteilt werden kénnen, wird dies an geeigneter Stelle des UVP-Berichts
dargestellt (z.B. Klima/Luft, Boden, Wasser).
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2 Vorhabensbeschreibung und Begrindung
2.1 Beschreibung des Vorhabens

211 Lage im Raum

Die geplanten Windenergieanlagen liegen in den Gemarkungen Gundersweiler und Gehrwei-
ler in der Verbandsgemeinde Nordpfalzer Land, im Landkreis Donnersbergkreis. Die Anlagen
vom Typ Vestas V150-5.6/5.6MW besitzen eine Nabenhthe von 125 m bzw. 166 m und ei-
nen Rotordurchmesser von 150 m.

Die geplanten Windkraftanlagen sollen im Auf3enbereich in einer Entfernung von mindestens
1.000 m sudostlich zu Gundersweiler sowie in einer Entfernung von mindestens 1.400 m
Ostlich zu Gehrweiler erbaut werden. Die Standorte der geplanten WEA liegen im Bereich
von landwirtschaftlich genutzten Flachen. Der WEA-Standort WEA 02 liegt innerhalb einer
Fettwiese, direkt an einem Waldrand.

Die WEA-Standorte kdnnen ausgehend von der L387 Uber ein gut ausgebautes Netz an
Feldwegen erschlossen werden. Fir die direkte Zuwegung zum Standort werden Ausbau-
malinahmen bestehender Wege in Form von Aufschotterungen, Wegeverbreiterung, Herstel-
lung von Schleppkurven bzw. die Anlage von neuen Zufahrtswegen erforderlich (vgl. FBN,
Plan 1-4).

Die exakten Standorte der Anlagen sind:

Nr. Gemarkung Flur Flurstuck X ETRS32 Y ETRS32
WEA 01 Gehrweiler 0 905 413024 5492147
WEA 02 Gundersweiler 0 601 412892 5492572
WEA 03 Gundersweiler 0 630 412801 5492987

In einer Entfernung von Uber 4 km befindet sich westlich des geplanten Standorts der beste-
hende Windpark Niederkirchen mit insgesamt 10 WEA sowie in einer Entfernung von ca. 3,5
km die WEA Gundersweiler. Der Windpark Imsweiler mit 3 WEA befindet sich im Nordwesten
in einer Entfernung von rd. 3,4 km.(vgl. Abb. 1). In Uber 5,5 km Entfernung befindet sich zu-
dem der Windpark Bisterschied ebenfalls mit 3 WEA.
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) eiterber|
W €N, /7,

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA (rot) und der Vorbelastung (blau)

Naturraum

Das Plangebiet liegt im sidlichen Bereich der naturraumlichen Einheit ,Westliche Donners-
bergrandhdéhen® (193.40), dass der GroRRlandschaft ,Saar-Nahe-Bergland“ zuzuordnen ist.

Die westlichen Donnersbergrandhdhen bilden einen stark gegliederten Berg- und Hohen-
saum des Donnersbergmassivs, der aus vulkanischen Gesteinen im Kontakt zu Sediment-
gestein aufgebaut ist. Im Nordteil formen héhere Lagen und einzelne Kuppen bis tber 480 m
U.NN einen Sockel des Donnersbergs. Nach Siden nimmt die Zerschneidung zu und die
Hohenlage ab.

Die westlichen Donnersbergrandhdhen stellen einen Sperrriegel zwischen der Kaiserstra-
Rensenke und den Glan-Alsenz-Hohen mit dem Lichtenberg-Hohenriicken dar, der von der
Alsenz in einem gefallereichen Engtal durchbrochen wird.

Im Landschaftsraum Uberwiegt insgesamt der Waldanteil. Walder bedecken vor allem Kup-
pen und steilere Hange. Auf einzelnen trockenen, teils felsigen Kuppen und Graten liegen
Trockenwalder, selten auch Gesteinshaldenwalder vor.

Auf den glnstigeren Béden entstanden Rodungsinseln, die sich sehr eng und verzweigt mit
den Waldgebieten verzahnen, so dass diese von einem Netz landwirtschaftlicher Flachen
durchzogen werden. Auf den ebenen bis weniger geneigten Hochflachen dominiert
Ackernutzung. Waldfreie Hanglagen werden von Wiesen und Weiden eingenommen, die
oOrtlich Streuobst aufweisen. (MUEEF 2020)
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21.2 Vorhabensbeschreibung: Bedarf an Grund und Boden

Der dauerhafte Bedarf an Grund und Boden ergibt sich aus den Turm-Fundamenten, den
Kranstellflachen sowie neuer Zuwegungen (Verbreiterung, Kurvenausbau). Am Maststandort
kommt es zu dauerhaften Bodenverlusten infolge der Errichtung des Mastfundamentes und
des Turmes. Damit verbunden ist eine Versiegelung bislang unbelasteter Béden, die bei
WEA 01 und WEA 03 456 m2 pro Anlage und bei WEA 02 540 m?2 betrifft.

Hinzu kommen Bodenverluste im Bereich der dauerhaft geschotterten Kranstellflache, die
bei WEA 01 1.410 m2 bei WEA 02 2.040 m2 und bei WEA 03 1.250 m? grofR} ist.

Weitere Bodenverluste entstehen durch Wegeneu- und Wegeausbau:

e Zur Anbindung der Anlagenstandorte an das bestehende Wegenetz werden neue Wege-
abschnitte mit einer durchgehenden Breite von 4,5 m notwendig.

e Ein dauerhafter Wegeausbau auf 4,5 m Breite sowie die Ausrundung von Kurven wird
entlang der bestehenden Wegeabschnitte, tUber die die Anlagen angefahren werden,
notwendig. Das vorhandene Wegenetz ist fur den landwirtschaftlichen Verkehr ausge-
baut und weist eine Ausbaubreite von ca. 3,0 m auf. Vom Wegeausbau betroffen sind
fast ausschlieB3lich Acker- und Griunlandflachen sowie wegbegleitende Grassaume bzw.
waldbegleitende Saumstrukturen

Teilversiegelte Flachen, wie Schotterflachen, fihren im Gegensatz zur Vollversiegelung
(Fundament, Turm) nicht zum Totalverlust der Bodenfunktionen. Versickerung und Vegeta-
tionsentwicklung sind dort, eingeschrankt, noch mdglich. Die kinftig geschotterten Bereiche
flieRen daher mit einem reduzierten Faktor von 0,5 (50 %) in die Bilanzierung der Bodenver-
luste ein.

Es ergibt sich folgende Bilanz:

Tabelle 1: Dauerhafte Bodenverluste durch Versiegelung

Flache real angerechnete Flache -
(m?) Faktor | Neuversiegelung (m?)
Hauptzufahrt bis WEA 01
Teilversiegelung Wegeausbau (Verbreiterung
und Kurvenradien) 2.360 0,5 1.180
1.180 m?
WEA 01
Vollversiegelung (Fundamente) 456 1,0 456
Teilversiegelung Kranstellflache 1.410 0,5 705
Teilversiegelung Wegeausbau (Verbreiterung 340 0,5 170
und Kurvenradien)
1.331 m?
WEA 02
Vollversiegelung (Fundament) 540 1,0 540
Teilversiegelung Kranstellflache 2.040 0,5 1.020
Teilversiegelung Wegeausbau (Verbreiterung 2.250 0,5 1.125
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Flache real angerechnete Flache -
(m?) Faktor | Neuversiegelung (m?)
und Kurvenradien) 1540 05 770
Teilversiegelung Wegeneubau (Stichweg)
3.455 m?
WEA 03
Vollversiegelung (Fundament) 456 1.0 456
Teilversiegelung Kranstellflache 1.250 05 625
Teilversiegelung Wegeausbau (Verbreiterung 770 05 385
und Kurvenradien)
1.466 m?
| Ges.-Bilanz | | 7.432 m?

Die Tabelle zeigt, dass insgesamt dauerhafte Bodenverluste durch Versiegelung (= ange-
rechnete Flache) in einem Umfang von rund 0,74 ha entstehen.

Auf den temporar beanspruchten Flachen (Montageflachen insgesamt: 11.034 m?) entsteht
eine vorubergehende Inanspruchnahme von Boden, die durch anschlieRenden Rickbau
bzw. Wiederauftrag des Oberbodens riickgangig gemacht werden kann. Die Bdden bleiben
etwas gestort, es handelt sich aber um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, die auch
heute bereits regelmafig bearbeitet und in ihrem nattrlichen Schichtaufbau durchaus gestort
sind. Nachhaltige Eingriffe entstehen somit nicht.

2.2 Begriundung fur das Vorhaben

Im Jahr 2008 hat die Bundesregierung zum Schutz von Klima- und Umwelt das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) erlassen. Nach § 1 Abs. 1 und 2 EEG sind zur Sicherung einer
nachhaltigen Energieversorgung die Anteile der erneuerbaren Energien an der Stromversor-
gung bis 2050 auf 80% zu erhdhen. Das Land Rheinland-Pfalz konkretisiert mit der Teilfort-
schreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP) die Vorgaben des Gesetzgebers und
setzt einen Schwerpunkt beim Ausbau der Windenergie. Demnach sollen 2% der Landesfla-
che fur Windenergie genutzt werden, darunter mind. 2% der vorhandenen Waldflache.

Mit dem ,Teilflachennutzungsplan fur Windenergie in der Verbandsgemeinde Rockenhau-
sen, Donnersbergkreis® (2016), welcher fur den Planungsraum Konzentrationsflachen fir die
Windenergienutzung ausweist wurde eine Grundlage zur Ordnung und Steuerung von WEA
in der inzwischen fusionierten VG Rockenhausen geschaffen.

Durch die Errichtung von 3 WEA in der Gemarkung Gundersweiler und Gehrweiler (VG
Nordpféalzer Land) wird ein zusatzlicher Beitrag zur Erreichung der Energieziele der Landes-
planung geleistet.
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3 Vorhabensalternativen und Varianten

Die Planungsbehdrde muss bei der Zusammenstellung des abwégungserheblichen Materials
sich ernsthaft anbietende Alternativiosungen beriicksichtigen und mit der ihnen objektiv zu-
kommenden Bedeutung in eine vergleichende Prifung einstellen (vgl. OVG Koblenz, Urt. v.
13.04.2016 — 8 C 10674/15.0VG, juris, Rn. 50).

Dabei kann sie auf Erkenntnisse zuriickgreifen, die sich aus den vom Vorhabentrager vorge-
legten Unterlagen ergeben (vgl. OVG Minster, Urt. v. 11.09.2018 — 20 D 79/17.AK, juris, Rn
157).

Gemal 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG enthalt der UVP-Bericht eine Beschreibung der verntinftigen
Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vor-
habentréager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffe-
ne Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.

In der Verbandsgemeinde Nordpfalzer Land? besteht fir den Bereich der ehemaligen Ver-
bandsgemeinde Rockenhausen ein ,Teilflachennutzungsplan fir Windenergie“ (igr 2016) um
auf Ebene der Bauleitplanung zur Standortsteuerung Konzentrationsflachen fur Windener-
gieanlagen auszuweisen. Die Standorte der drei geplanten Windenergieanlagen befinden
sich innerhalb eines ausgewiesenen Sondergebietes (Konzentrationsflache) fur die Wind-
energienutzung (vgl. Kap. 4.2, Abb. 3).

Die geplanten drei Windenergieanlagen in der Gemarkung Gundersweiler und Gehr-
weiler (VG Nordpfalzer Land) liegen in dem rechtsgultigen Teilflachennutzungsplan fir
Windenergie innerhalb eines Sondergebietes. Die Alternativenprifung des Sondernut-
zungsgebietes hat im Rahmen der Aufstellung des Teilflachennutzungsplanes stattge-
funden. Die Alternativenprifung bei der Planung der WEA berticksichtigt die Lage und
Ausrichtung der WEA so, dass die jeweiligen Eingriffe auf das absolut notwendige
Mal reduziert werden.

2 Fusion der Verbandsgemeinden Alsenz-Obermoschel und Rockenhausen zur VG Nordpfalzer Land
am 1. Januar 2020
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4 Zielvorgaben der Landes- und Regionalplanung

4.1 Landesentwicklungsprogramm IV

Das Landesentwicklungsprogramm IV ist am 25. November 2008 in Kraft getreten. Die Teil-
fortschreibung des LEP IV (Kapitel ,erneuerbare Energien“) wurde am 16. April 2013 durch
den Ministerrat beschlossen. Es regelt die Rahmenbedingungen fir die Windenergienutzung
in Rheinland-Pfalz neu. Als Ziel der Raumordnung (G 163a —c) wird festgelegt, dass zwei
Prozent der Landesflache und darin mindestens zwei Prozent der Flache des Waldes fur die
Windenergienutzung zur Verfugung gestellt werden. Alte Laubholzbestande sollen von der
Windenergienutzung jedoch freigehalten werden.

Um eine effektive Energieausbeute zu erreichen, sollen die windhoéffigsten Standorte genutzt
werden. Die Windhoffigkeit wird zu einem in der Abwagung vorrangig zu beachtenden Krite-
rium. Dies gilt sowohl auf der Ebene der regionalen Raumordnungsplane als auch auf Ebene
der Bauleitplanung (vgl. LEP 1V, Z 163 e)

Als Ausschlussgebiete fir die Windenergienutzung werden vorhandene oder geplante Na-
turschutzgebiete, Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfalzerwald, Nationalparke und
Kernzonen der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-
Raetischer Limes festgelegt.

Von den weiteren unter Z 163 d genannten Gebietskategorien (UNESCO-Welterbe, landes-
weit bedeutsame historische Kulturlandschaften, Nationalparks, Haardtrandzone) befinden
sich keine in der Region Westpfalz, so dass deren Ausschlusswirkung hier keine Anwendung
findet.

Unter Z 163 d heil3t es weiter: [...] In Vorranggebieten fur andere Nutzungen oder in sonsti-
gen Schutzgebieten mit Zielcharakter ist die Errichtung von Windenergieanlagen zulassig,
wenn die Windenergienutzung mit dem Schutzzweck vereinbar ist. (MULEWF 2013)

Das Plangebiet fir die 3 WEA befindet sich weder innerhalb von einer Pflege- und
Kernzone der Naturparks Pfélzerwald, noch innerhalb von alten Laubholzwéldern.

4.2 Regionalplanung

Der ROP IV Westpfalz — die 1. Teilfortschreibung (v. a. Windenergie) wurde im Marz 2015
rechtsverbindlich, die 2. und 3. Teilfortschreibung ist derzeit in der Offenlage / Beteiligung.

Anlass fur die Teilfortschreibung 1 des ROP IV Westpfalz war die hierzu am 11. Mai 2013 in
Kraft getretene Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP 1V), Kap. 5.2.1
Erneuerbare Energien.

Im Regionalen Raumordnungsplan (2015) sind die Flachen der geplanten WEA als ,sonstige
Freiflachen® sowie als ,Vorbehaltsgebiet Erholung und Tourismus (G 25)“ ausgewiesen. Die
Flachen im Bereich der geplanten WEA 01 sind dariber hinaus als ,Vorranggebiet Landwirt-
schaft (Z 28) dargestellt. Die geplante WEA 03 befindet sich zudem im Randbereich eines
,vorranggebiet Regionaler Biotopverbund (Z 15)“. (vgl. Abbildung 2)
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G 25 Innerhalb der Vorbehaltsgebiete Erholung und Tourismus ist bei allen raumbean-
spruchenden Malinahmen darauf zu achten, dass die landschaftsgebundene Eignung
dieser Raume fir Freizeit und Erholung erhalten bleibt.

Die Landschaft soll so erhalten und gestaltet werden, dass ihre nachhaltige Leis-
tungsfahigkeit und ihr Wert fir das korperliche und seelische Wohl der Bevolkerung
gesichert und mdglichst verbessert wird.

Zum Schutz von Natur und Landschaft, insbesondere in Schutzgebieten und Gebie-
ten hoher Besucherfrequenz sollen Mdglichkeiten der Besucherlenkung genutzt wer-
den.

Alle drei WEA-Standorte befinden sich im Vorbehaltsgebiet. Es handelt sich jedoch um
landwirtschaftlich genutzte Standorte. Die Standorte stellen keine Erholungsschwerpunkte
dar.

Z 15 Innerhalb der Vorranggebiete fur den regionalen Biotopverbund sind nur Vorha-
ben und MalBhahmen zuléssig, die mit der Vorrangfunktion auf Dauer vereinbar sind
und der Sicherung und Entwicklung eines koharenten Biotopverbundes dienen.

Durch die raumordnungsrechtliche Sicherung der Flachen fir das Biotopverbundsys-
tem werden hierauf abgestimmte Weiterentwicklungen rechtmaRiger und ordnungs-
gemal ausgeubter Nutzungen der Land- und Forstwirtschaft nicht berihrt.

Die geplante WEA 03 befindet sich auf einer Ackerflache, angrenzend an ein Vorranggebiet
fur den regionalen Biotopverbund. Durch die Errichtung der WEA kénnen keine erheblichen
Beeintrachtigungen abgeleitet werden.

Z 28 Innerhalb der Vorranggebiete fur die Landwirtschaft hat die der Erfullung der Funk-
tionen der landwirtschaftlichen Produktion dienende Landbewirtschaftung Vorrang
von konkurrierenden Nutzungsansprtchen.

Durch die Errichtung der WEA kénnen keine erheblichen Beeintrachtigungen abgeleitet wer-
den. Die Bewirtschaftung der tbrigen Flache wird nicht beeintréchtigt.

Die Flache der drei WEA ist zwar nicht in die Vorranggebietsausweisung einbezogen, liegt
aber au3erhalb der im ROP genannten (Z 163 d) Ausschlussgebiete. Eine Ausweisung bleibt
daher gemaR Ziel 163 e (LEP IV Teilfortschreibung) der Abwagung und Steuerung der
Kommune und insbesondere des Flachennutzungsplans Uberlassen.

Im Sinne einer baulich geordneten und zwischen den Gemeinden abgestimmten Entwicklung
wurde der ,Teilflachennutzungsplan fir Windenergie in der Verbandsgemeinde Rockenhau-
sen, Donnersbergkreis“ (2016), mit dem Ziel Flachen fur die Windenergienutzung bereitzu-
stellen, aufgestellt.

Gemal dem Teilflachennutzungsplan liegen die Standorte der drei geplanten Windenergie-
anlagen innerhalb einer ausgewiesenen Konzentrationsflache (Teilflache Nr. 10a; Gemar-
kungen Gehrweiler, Gundersweiler und Imsweiler) fiir die Ausweisung von Flachen fir die
Windenergienutzung (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 2: Regionaler Raumordnungsplan IV Westpfalz - Auszug aus der Gesamtkarte 2014
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Abbildung 3: Auszug aus dem Teilfachennutzungsplan fiir Windenergie in der VG Rockenhausen;
Darstellung der Konzentrationsflache in Orange (Stand: Juli 2016)
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5 Sonstige planerische Vorgaben und Rahmenbedingun-
gen

5.1 Schutzgebiete
511 Natura 2000-Gebiete

Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich keine Natura 2000-Gebiete.

Die WEA 01 befindet sich westlich in rund 1,6 km Entfernung zum FFH-Gebiet ,,Donners-
berg“ (FFH-6313-301), die WEA 02 und WEA 03 liegen in uber 2 km Entfernung (vgl. Abbil-
dung 4). Der Donnersberg ist nahezu geschlossen von naturnahen, altholzreichen Laubwal-
dern unterschiedlicher Waldgesellschaften bedeckt. Die Waldbiotope bilden in vielfaltigen
Ubergéangen engraumige Mosaike mit kleinflachigen Offenlandbiotopen. Neben den GroRho-
hlenbritern Schwarzspecht, Hohltaube und Grauspecht bewohnt der Mittelspecht die an Alt-
eichen reichen Walder. Auch der Uhu britet im Gebiet (aus Steckbrief zum FFH-Gebiet).
Gemal Anlage 1 zu 8 17 Abs. 2 LNatSchG vom 06. Oktober 2015 werden fur das FFH-
Gebiet ,Donnersberg” u.a. die Arten Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und GrofR3es
Mausohr (Myotis myotis) genannt.

Das rund 307 ha groRe FFH-Gebiet ,,KaiserstraBensenke“ (FFH-6413-301) liegt stdlich in
rund 2,8 km Entfernung zur WEA 01. Das Gebiet umfasst Abschnitte der breiten Taler des
weitverzweigten FlieRgewassersystems der Alsenz. Die Talztige werden von vielfach exten-
siv genutzten Wiesen-Biotopkomplexen eingenommen. Die Auen sind bedeutender Lebens-
raum auentypischer Tierarten, insbesondere von Vogeln wie Braunkehlchen und Wiesenpie-
per sowie Schmetterlingen, insbesondere der Anhang Il Art Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (aus Steckbrief zum FFH-Gebiet).

5.1.2 Sonstige Schutzgebiete und geschiitzte Biotope nach Naturschutz-
recht

Rechtskraftig ausgewiesene Schutzgebiete nach 88 23 — 29 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sowie geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sind im Bereich der geplanten
Windenergieanlagen keine ausgewiesen bzw. erfasst.

Landschaftsschutzgebiete

In ca. 1,8 km norddstlich der geplanten WEA 03, erstreckt sich das Landschaftsschutzgebiet
,pDonnersberg“ (07-LSG-7333-013).

Schutzzweck gemaf3 8 3 Abs. 1 der Rechtverordnung ist:
»a) die Erhaltung des Landschaftsbildes, bestehend aus dem Donnersbergmassiv mit seinen
weitgehend noch natlrlichen Hangen und Tallagen und den bestehenden Ortschaften;

b) die Verhinderung von Beeintrachtigungen der natirlichen Landschaftselemente Relief,
Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt.”

Auswirkungen auf das Schutzgebiet sind aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten.
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Naturdenkmaéler

Ostlich der geplanten WEA 01, in rund 1,5 km Entfernung befindet sich das Naturdenkmal
,Kahlheckerhof Flur‘ (ND-7333-005). Weitere Naturdenkmaler liegen in grof3erer Entfernung
zum Eingriffsbereich. Diese sind aufgrund der Entfernung nicht planungsrelvant.

Eine Beeintrachtigung der Naturdenkmaler ist aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten.
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Abbildung 4: Darstellung der Schutzgebiete im Umfeld der WEA-Standorte (MUEEF 2020)

Geschiitze Biotope nach 8 30 BNatSchG i.V.m. 8 15 LNatSchG

Rund 300 m nordwestlich der WEA 01 und rund 400 m westlich der WEA 02 flie3t der Quell-
bach (yFM4) ,Quellbach O vom Schwammberg“ (BT-6312-0259-2010), welcher unter den
Schutz von § 30 BNatSchG fallt.

Ca. 250 m nordlich der WEA 03 erstreckt sich eine insgesamt rd. 6,7 ha groR3e Streuobstwie-
se (xHK2) ,Obstwiese SO Gundersweiler* (BT-6312-0249-2010), welche gemaR § 15
LNatSchG unter Schutz steht. Angrenzend daran befindet sich eine ebenfalls gemal § 15
LNatSchG geschiitzte Magerwiese (XED1) ,Wiese SO Gundersweiler (BT-6312-0251-2010).
Im Weiteren flie3t der nach § 30 BNatSchG geschitzte Quellbach (yFM4) ,Bach SO Gun-
dersweiler (BT-6312-0257-2010).

Ca. 400 m sudéstlich der WEA 01 ist die ,Hugelkuppe nérdlich Wingertsweilerhof* als war-
meliebender Eichenwald (yAB6) (BT-6312-0331-2010) nach § 30 BNatSchG unter Schutz
gestellt.

-19 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler || UVP-Bericht

Ostlich der Zufahrt zu den WEA Standorten, flieBt in rund 300 m Entfernung der nach § 30
BNatSchG geschiitzte Mittelgebirgsbach (yFM6) ,Bach sudéstlich Gehrweiler (BT-6312-
0283-2010).

Auswirkungen durch die geplanten WEA auf die geschutzten Biotope kdnnen ausgeschlos-
sen werden, da es nicht zu Eingriffen in die Biotope und deren ndherem Umfeld kommit.

5.2 Sonstige umweltbezogene Schutzgebiete nach anderen Rechts-
grundlagen

Im Umfeld der geplanten Anlagen sind gemafR den Darstellungen der Internet-
Informationsplattform Geoportal Wasser des Landes Rheinland-Pfalz keine Trinkwasser-,
Heilquellenschutzgebiete oder Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen oder im Verfahren.

Uberschwemmungsgebiete sind schon aus Griinden der Gegebenheiten des Reliefs sowie
Entfernung und Lage der nachstgelegenen FlieRgewdasser nicht zu erwarten.

5.3 Vorkommen geschiutzter Arten und Biotoptypen

5.31 Fauna

Im Rahmen der umfangreichen Gelandeuntersuchungen durch das Biro fir Faunistik und
Landschaftsdkologie (BFL) im Zeitraum 2015 bis 2017 wurden im Untersuchungsgebiet eine
Reihe von gemaR § 7 BNatSchG besonders geschitzten und z.T. auch streng geschitzten
Tierarten nachgewiesen (vgl. Anlage C, D und F).

Fur diese Arten gelten grundsatzlich die Verbotstatbestdnde des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz. Dies sind insbesondere die T6étung (8 44 Abs.1 Nr.1) und die Zerstorung oder Schadi-
gung von Brut- und Lebensstatten (8 44 Abs.1 Nr. 3). Fir streng geschitzte Arten und die
europaischen Vogelarten sind darlber hinaus auch erhebliche Stérungen, die den Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern, verboten (8 44 Abs.1 Nr. 2).

Dabei sind die Mal3gaben des § 44 Abs.5 BNatSchG zu beachten. Dies bedeutet, dass die
Verbotstatbestdnde im engeren Sinn nur auf die ,Europdischen Vogelarten“ und Arten, die
im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt sind, anzuwenden sind. Die ubrigen Artenvorkom-
men sind in der Eingriffsbewertung zu bericksichtigen, unterliegen aber nicht direkt den ar-
tenschutzrechtlichen Verfahrensvorschriften.

Als moglicherweise von artenschutzrechtlichen Regelungen betroffen sind danach folgende,
im Gebiet durch die Erfassungen nachgewiesene Arten zu nennen:

Brutvogel

Anmerkung: Bei haufigen Arten, die weder bundes- noch landesweit in den einschlagigen
Roten Listen als bestandsgefahrdet (einschlie3lich Vorwarnliste) eingestuft sind, wird selbst
bei Wegfall von Reproduktionshabitaten von keiner relevanten Betroffenheit ausgegangen,
da der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser Arten generell als guinstig beurteilt
wird. Es ist davon auszugehen, dass die Arten kleinraumig ausweichen kénnen und es vor-
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habensbedingt zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen kommt.

Tabelle 2: Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen (BFL 2020b)

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Teilsiedler/Nahrungsgaste; VSW & LUWG
(2012): ! = windkraftsensibel, !! = sehr windkraftsensibel;, EU: X = Anhang 1 EU-VSR 1979/91,
BNatSchG § 7: streng geschiitzt, RL BRD 2007 = Rote Liste BRD (SUDBECK et al. 2007), RL RLP
2014 = SIMON et al. (2014): V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2= stark gefahrdet, 1=Vom Aussterben
bedroht, 0=Ausgestorben oder verschollen, R=Extrem Selten, *= ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet.)
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Status in Entfernung nach VSW BUVSRL nach Rote  Rote
— mugeplinten WEA & LUWG  (2009) BMatSchG Liste Liste
Lid-Mr. Art m"'““'“m" E ﬁ 5 5 2012 Anhangl §7streng BRD FRLP
§ = n =n windom geschitzt 2015 2014
[ W W A sensibel
1 Jagdfasan Phazianus colchicus B nb. nk.
2 Rebhuhn Perdix perdix B 2 2
3  |Homoran Phalacrocorax carbo G [} . "
4 Graureiher Ardea cinerea G L - =
S  Schwarzstorch Ciconia nigra G " X x = =
[ Weillsorch Ciconia cicomnia G ! X x 3 =
7 ‘Wespenbussard Permiz apivorus G B X x 3 v
8  Rohrweihe Gircus Semnninosus G 1 X x - 3
9 |Habicht Accipiter gensliz B * N
10 Sperber Agcipiter nisus G B X .
11 Retmilan Moz muhuz B " X x v
12 Schwarsmilan Milvus migrans G B n X X . "
13 Meusebussard Bufteo buteo B x . "
14  Baumfalke Falco subbufeo G 1 X 3 i
15 Tumfalke Falco Snnunculus B x : "
16  Hohlaube Columba oenas B - -
17 Ringelaube Columba palumbus B ' .
18 Tunelsube Srepiopelia furiur B x 2 2
18  Huckuek Cuwewluz canomns & W W
20 unu Bubo bubo B " X x .
21 ‘Waldkauz SHrix aluce B x -
22 Nouersegler Apus apus 3 . =
23 ‘Wendehals Sy ol & B * 2 1
24 Grinspecht Pieus viridiz ] x . 5
25  Schwarspedcht Dryocopus martus B X x . -
28 Bunispecht Picoides major E . .
27 Mitelspecht PFicoides mediug B X x : "
28  Hleinspecht Picoides minor B v 5
29  Pirad Oriplus onolus B v 3
3 Meunibter Lanius collurio B X - v
3 Eister Pica pica B . .
32 Eichelhiher Gawruius glandanus B - -
33  Dohle Coloeus monedula <] B " .
34 Saawrihe Carais frugilegus G . .
35 Rabenkrihe Conus corone B * "
3£  Holkrabe Convus corax B - -
37 Blaumeise Farus caeruleus B y "
¥ Hohimeise Paruz major B = =
39  Haubenmeise Parus criztatus B * -
40 Tannenmeise Parus ater B - &
41 Sumpfmeise Parus palusiiz B . N
42  ‘Weidenmeise Parusz montanus B - -
43  Feldierche Alauda arvensis B 3 3
44 Rauchachwalbe Hirinds rusfca G 3 3
45  Mehischwalbe Delichon urbicum G 3 k)
46  Schwanzmeise Apgithaios cavdatuz B .
47 Waldlaubsinger Phyloscopus sibilatix E . 3
48  FEs Phyflascopus rochiluz B . .
49  ZFipzlp Phyiloscopus collybita B - -
30  MEnchsgras mibcke Syhvia arricapilla B =
51  Garengrasmicke Syhia barin B .
52  Klappergrasmidcke Syvia curmuca B v v
53 Domgrasmicke Siivia COMMUIs B -
54  Wintergoldhihnchen  Reguius reguius B : -
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Fledermause

55 Sommergeldhdhnchen Regulus ignicapillus B

556 Kleiber Sitfa europasa B

57 Waldbaumlaufer Cerfhia familians B

58 Gartenbaumlaufer Cerffiia brachydactyda B

59 Zaunkénig Troglodytes froglodytes B

60 Star Stumus vulgans G B
61  Amsel Turdus meruwa B

62  Wacholderdrossel Turdus pilaris G B
63 Singdrossel Turdus phitomelos B

64  Rotkehlchen Erithacus rubecula B

65 | Nachfigall Luscinia megarhynchoz B

65 Hausrots chwanz Fhoenicurus ochnuros B

67  Heckenbraunslle Fruneila modulans B

68  Hausspering Faszer domesticus B
69 Feldspering Passer monfanus B

70  Baumpisper Anthus fvializ B

71 Wiesenschafstelze Motacilla fiava B

T2  Bachstelz Mbtacilla alba B

73  Buchfink Fringilia coelebs B

74  Kembeifer Coccofraustes coccothrausies B

75  Gimpel Pyrrhula pyrrhula B

76  Girditz Serinus sernus B

77 Grinfink Cardueliz chions B

T8 Steglitz Cardueliz cardusiiz G

79 Bluthanfing Cardueliz cannabina G B

80 Goldammer Embernza cifinella B

Tabelle 3: Ubersicht iiber die nachgewiesenen Fledermausarten
Kategorien Rote Liste Deutschlands: 1 = vom Austerben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; G
= Gefahrdung unbekannten Ausmalfies; V = Arten der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = der-

zeit nicht gefahrdet (BFL 2020a).

3 v
v 3
W 3
3 2
3 W
W .

Nachweismethode nach§7
Art' Detektor: | Detektor: | Netzfang |Rote Liste| FFH-  |BNatSchG'
Transekte| Dauerer- o Anhang® | streng

fassung geschitzt
Brandtfledermaus® Myotis b randtii X v [, X
Bartledermaus® Myotis mystacinus X v v X
Fransenfledermaus Myolis nattereri X X X * v x
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii X X 2 o, v x
Mausahr NMyotis myoftis X X X v I, v X
Abendsegler Nyctalus noctuia X X v v X
Kleinabends egler Nyclalus leisler X X G v X
Zweargfledermaus Fipistrellus pipistralius X X X * v x
Mickenfledermaus Fipistrellus pygmaeus X X D v %
Rauhautiedermaus Fipistrellus nathusii X X * v X
Breiffiigelfledermaus |Eptesicus serofinus X X X G v %
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X G v x
Braunes Langohr® Plecotus aurtus X X X v v X
Graues Langohr Flecotus austriacus X 2 v X

' Systematik nach DIETZ T AL (2007)

< (MEMIG ET AL 2008).
% FFH-Richtlinie 924 3/EW G.

* Bu ndesnaturschutzgesetz (BMatSchG, Gesetz ober Maturschutz und Landschafispflege vom
20.07.2008, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2008 Teil | Nr. 51, 06.08.2008, Bonn}).

*: Artbestimmung ist bicakustisch nicht mit ausreichender Sicherheit méglich, daher werden bai
ausschliellich bicakustischen Machweisen die Arten als Artenpaare (Bartfledermause baw.
Langohrledermause) behandelt.
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Sonstige Arten

Nach den Angaben der Datenbank ARTeFAKT flr das Messtischblatt TK 6412 ,Otterberg®
(LfU 2020a), entsprechenden Artennachweisen im 2 km x 2 km Raster des Landschaftsin-
formationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS 2020) und dem Artdatenprotal (LfU
2020b) (abgerufen am 10.03.2020) liegen Artendaten planungsrelevanter Reptilien (Zau-
neidechse, Mauereidechse, Schlingnatter) und S&ugetiere (Wildkatze, Luchs, Haselmaus)
vor.

5.3.2 Flora

Im Eingriffsbereich und der ndheren Umgebung sind keine geschiitzten Pflanzenarten und
Biotoptypen festgestellt worden.

54 Sonstige Plane und Zieldarstellungen

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz (Biotopkataster)

Die geplanten Windenergieanlagen sind umgeben von folgenden Biotopen, die durch die
Biotopkartierung Rheinland-Pfalz erfasst wurden:

Nachfolgende Beschreibungen stammen aus den jeweiligen Steckbriefen der erfassten Bio-
topkomplexe (MUEEF 2020).

o BK-6412-0019-2010 — Quellbach 6stlich Schwammberg
Lage: In ca. 300 m nordwestlich zur WEA 01 und ca. 400 m westlich zur WEA 02.
Beschreibung: Lokal bedeutsames unverbautes Bachtal mit typischer Erlen-Ufervegetation.

Ausbreitungs- und Wandermdglichkeiten fur wasser- und feuchtigkeitsgebundene Tiere und
Pflanzen.

Schutzziel: Schutz und Erhaltung der bachbegleitenden Vegetation und des naturnahen Bach-
laufs durch freie Entwicklung.

Biotoptyp: BT-6312-0259-2010- Quellbach (yFM4)

e BK-6412-0017-2010 — Streuobstwiese mit Bachtalern stidéstlich Gundersweiler
Lage: In ca. 250 m ndérdlich zur WEA 03.

Beschreibung: Lokal bedeutsamer Streuobst-Magergrinland-Bach-Komplex mit regionaltypi-
scher Auspragung und bachbegleitendem Erlen-Eschen-Gehdlz. Strukturreiches Vernetzungs-
biotop als Verbindung zwischen zwei Waldgebieten.

Schutzziel: Schutz und Erhalt der Streuobstbestande durch regelméRige Pflege, Erhalt des Ma-
gergrinlandes durch extensive Nutzung, freie Entwicklung der bachbegleitenden Vegetation
und des naturnahen Bachlaufs.

Biotoptyp: BT-6312-0257-2010 - Quellbach (yFM4)
BT-6312-0245-2010 - Quellbach (yFM4)
BT-6312-0249-2010 - Streuobstwiese (xHK2)
BT-6312-0255-2010 - Streuobstwiese (xHK2)
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BT-6312-0251-2010 - Magerwiese (XED1)
BT-6312-0253-2010 - Geblische mittlerer Standorte (BB9)
BT-6312-0271-2010 - Baumhecke ebenerdig (BD6)

e BK-6412-0068-2010 — Hugelkuppe nordlich Wingertsweilerhof
Lage: In ca. 480 m sudostlich zur WEA 01.

Beschreibung: Lokal bedeutsamer warmeliebender Eichenwald auf Felsstandort mit vielen Ma-
gerkeitsanzeigern und alten Eichen in steiler Lage. Trittsteinbiotop fur magerkeitsliebende
Pflanzenarten und warmeliebende Tier- und Pflanzenarten.

Schutzziel: Schutz und Erhaltung des Eichenwaldes durch freie Entwicklung.
Biotoptyp: BT-6312-0331-2010 — Warmeliebender Eichenwald (yAB6)
BT-6312-0333-2010 — Gebische mittlerer Standorte (BB9)

e BK-6412-0035-2010 — Bach sudostlich Gehrweiler
Lage: In ca. 300 m dstlich der Zufahrt.

Beschreibung: Lokal bedeutsames unverbautes Bachtal. Ausbreitungs- und Wandermdglichkeit
fur wasser- und feuchtigkeitsgebundene Tiere und Pflanzen.

Schutzziel: Schutz und Erhaltung des naturnahen Bachlaufs durch freie Entwicklung
Biotoptyp: BT-6312-0283-2010 — Mittelgebirgsbach (yFM6)

o BK-6412-0066-2010 — Magerbrache studéstlich Gehrweiler
Lage: In ca. 400 m &stlich der Zufahrt

Beschreibung: Sehr artenreiche Magerbrache in Higelkuppen-Lage inmitten eines dichten
Waldkomplexes. Trittsteinbiotop fiir blitenbesuchende Insekten und warmeliebende Pflanzen
und Arten.

Schutzziel: Schutz und Erhaltung durch offenhalten der Flache (Verbuschung durch Ginster und
Schlehe sehr stark).

Biotoptyp: BT-6312-0329-2010 — brachgefallenes Magergriinland (EE4)

e BK-6412-0015-2010 — Quellbach in der Schlucht beim Eschwald
Lage: In ca. 640 m dstlich der WEA 03

Beschreibung: Lokal unverbautes Bachtal mit typischer Erlen-Eschen-Ufervegetation, mehrere
Quellgebiete. Ausbreitungs- und Wandermdoglichkeit fur wasser- und feuchtigkeitsgebundene
Tiere und Pflanzen.

Schutzziel: Schutz und Erhaltung der bachbegleitenden Vegetation und des naturnahen Bach-
laufs durch freie Entwicklung.

Biotoptyp: BT-6312-0247-2010 — Quellbach (yFM4)

Weitere Biotope im Umkreis der geplanten WEA und der geplanten Zuwegung wurden nicht
erfasst.
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?OBK 6412-0068 ,201

BK 6412 0035 2010

Abbildung 5: Flachen der Landesbiotopkartierung (MUEEF 2020)

5.5 Planung vernetzter Biotopsysteme des Landes (VBS)

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme (VBS) des Landes stellt eine unverbindliche landes-
weite Plangrundlage dar.

In Prioritétenkarte der VBS Donnersbergkreis (1997) besteht kein Eintrag fur die Gemarkun-
gen Gundersweiler und Gehrweiler. In der Zielkarte ist nérdlich angrenzend an den Standort
der WEA 01 fur Wiesen und Weiden mittlerer Standorte eine biotoptypenvertragliche Nut-
zung eingetragen. Fir den Standort der WEA 02 ist fur den 6stlich an die Anlage angrenzen-
den Wald eine biotoptypenvertragliche Nutzung fur tbrige Walder und Forste (nicht durch die
Biotopkartierung erfasst) eingetragen. Im Bereich des Standorts der WEA 03 ist die Entwick-
lung von Biotopen fiir die Biotope mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Halbtro-
ckenrasen und Weinbergsbrachen und Strauchbestande (Flachenanteil > 75 %) angegeben.
(LFUG 1994)

5.6 Landesweiter Biotopverbund

Im Landesentwicklungsprogramm |V (LEP) Rheinland-Pfalz wird der landesweite Bio-
topverbund mit ,Kernflachen/ Kernzonen® und ,Verbindungsflachen Gewésser” dargestellt.
Als Ziel 298 des LEP IV wird dazu vorgegeben: ,Die regionalen Raumordnungsplane beach-
ten den landesweiten Biotopverbund und erganzen diesen — soweit erforderlich — auf regio-
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naler Ebene durch Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir den regionalen
Biotopverbund.”

o Die Kernflachen umfassen gemaR LEP IV ,im Wesentlichen vorhandene rechtsver-
bindliche Flachenwidmungen®.

Dies sind namentlich die Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und Vogelschutzgebie-
te), Naturschutzgebiete sowie die Kernzonen der Schutzgebietsverordnung Naturpark
Pfalzerwald in der Fassung von 1984.

e Im LEP IV sind dariiber hinaus ,,Vgrbindungsflachen Gewasser“ dargestellt. Sie um-
fassen vorhandene und geplante Uberschwemmungsgebiete.

Auf weitere Verbindungselemente wie Wildtierkorridore, punkt- oder linienférmige
Landschaftselemente wie Wasserlaufe, Gehélze, Feldraine. Tiumpel oder Héhlen, die
von bestimmten Arten als Lebensraum oder fir ihre Ausbreitung genutzt werden, wird
hingewiesen, sie sind im LEP IV aber nicht konkret dargestellt bzw. bertcksichtigt.

Diese Kernflachen sollen durch sogenannte ,Korridore® miteinander in Verbindung stehen,
um den genetischen Austausch zwischen Teilpopulationen zu erméglichen. Ziel des landes-
weiten Konzeptes ,,Wildtierkorridore” des LUWG ist es, wichtige Hauptverbindungsachsen
von wandernden, bodengebundenen Tierarten zwischen getrennten Teilpopulationen zu
identifizieren. Es erganzt das landesweite Verbundkonzept um einen wichtigen Baustein. Die
in Kernlebensraumen lebenden Tiere sind auf die Verbindungsachsen (Korridore) angewie-
sen, um zu einem genetischen Austausch zwischen den Teilpopulationen beitragen zu kon-
nen und Teillebensraume miteinander verbinden zu kénnen.

Die Kernlebensraume der waldgebundenen Arten und der Arten des Halboffenlandes wur-
den anhand der Landschaftsrdume sowie der Verbreitung von Leitarten mit groRen Rauman-
sprichen wie z.B. Wildkatze, Luchs und Rothirsch identifiziert. Kernlebensrdume offenland-
gebundener Organismen orientieren sich am Vorkommen des Feldhamsters.

Die Korridore kénnen helfen, Bereiche zu identifizieren, in denen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft besondere Rucksicht auf den Erhalt der 6kologischen Durchlassigkeit genommen
werden muss. AuBerdem geben sie Hinweise, wo bereits heute Brennpunkte der Zerschnei-
dung gegeben sind und vordringlich MaRnahmen zur Wiederverkniipfung von Lebensraumen
ergriffen werden muissen.

Der regionale Biotopverbund erganzt den landesweiten Biotopverbund um regional be-
deutsame Funktionsraume fiir den Arten- und Biotopschutz sowie um Verbindungselemente,
die sich aus den landesweit abgegrenzten Wildtierkorridoren und den Lebensraumanspri-
chen der regionalen Leitarten ergeben.

Das Zielkonzept baut auf dem landesweiten Biotopverbund gemaR LEP IV, dem Biotopver-
bundkonzept des Regionalen Raumordnungsplan Westpfalz IV (2012) sowie dem Biotopver-
bundkonzept des LUWG auf. Die im LEP IV dargestellten Kernflachen und Verbindungsfla-
chen Gewasser, die Vorranggebiete des RROP und die Vorschlage des LUWG-Konzeptes
werden als Grundgertist genutzt, an die der Regionale Biotopverbund anknipft. Ein wichtiger
Baustein des Verbundkonzeptes sind die Wildtierkorridore.

Als Leitarten fur die Wildtierkorridore der Region Westpfalz wurden vom LUWG nachfol-
gende Arten herangezogen und in seinem Konzept berlcksichtigt und flossen so auch in das
Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans ein:
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Amphibien: Moorfrosch
Knoblauchkréte

Reptilien: Mauereidechse
Schlingnatter

Saugetiere: Wildkatze

Der Biotopverbund (8 21 BNatSchG) spielt eine zentrale Rolle bei der Sicherung der Vielfalt
an Arten und Lebensrdumen und zur nachhaltigen Entwicklung unserer Kulturlandschatt,
nicht zuletzt im Zuge des Klimawandels.

Im Bereich des Plangebietes ist ein Wildtierkorridor des Landes vorhanden bzw. ausgewie-
sen. Die Standorte der WEA 02 und WEA 03 befindet sich im Randbereich eines ,Wander-
korridors von regionaler und Uberregionaler Bedeutung® (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8).
Barrierewirkungen und Zerschneidungen fur Arten mit groBem Raumanspruch sind im Rah-
men der Projektbewertung jedoch nicht zu erwarten.

v it o &

Abbildung 6: Wildtierkorridore der Waldarten im Plangebiet (LUWG 2009, ergénzt)
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Abbildung 7: Wildtierkorridore der Waldarten (LUWG 2009)
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Im Landschaftsrahmenplan fir die Region Westpfalz ist norddstlich und nordwestlich sowie
sudlich von Gundersweiler jeweils ein ,kleiner Vogelzugverdichtungskorridor nach LUWG*
dargestellt. Durch die geplanten 3 WEA in der Gemarkung Gundersweiler und Gehrweiler
kommt es auch unter Bertcksichtigung der WEA im Umfeld nicht zu einer Barrierebildung.
Alle im Rahmen der UVP zu betrachtenden WEA liegen aufRerhalb dieses Verdichtungskorri-
dors.

2
s [sprieiterhsr.

Sunnentof

ifn,'. 3
ke\hzmﬁ.:f\. PR A Sl
\ L8

Wildtierkorridor mit EU-/ bundesweiter Bedeutung

m Wildtierkorridor mit regionaler Bedeutung

Verbreitung der Wildkatze
(nach Ministerium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz)

|:| Kernzone
|:| Besiedelter Raum

Vogelzug
Hauptdurchzugskorridor Vogelzug nach LUWG

Kleinere Vogelzugverdichtungen nach LUWG

Bestehende bzw. genehmigte Windenergieanlagen
gemal Raumordnungskataster SGD Sid

i Geplante Windenergieanlagen gemafn
Raumordnungskataster SGD Sid

Abbildung 8: Auszug aus dem Landschaftsrahmenplan Westpfalz, Karte Biotopverbundkonzept des
LUWG 2010
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6 Betrachtung der Auswirkungen auf die Umwelt

In den nachfolgenden Kapiteln folgt eine schutzgutbezogene Darstellung der jeweiligen Aus-
gangssituation sowie der durch das Vorhaben verursachten Wirkungen und der Mafl3nah-
men, mit denen nachteilige Umwelteinwirkungen minimiert und kompensiert werden kénnen.

Weitere bauliche MalRnahmen mit mdglichen Auswirkungen bzw. Wirkungsiiberlagerungen
auf die hier betrachteten Schutzgiter nach 8 2 UVPG, die sich im Stadium der Planungsreife
bzw. im Verfahren befinden, sind im ndheren Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden.

Folgende Wirkfaktoren sind allgemein bei der Errichtung von Windenergieanlagen zu erwar-
ten:

Baubedingte Wirkungen

e Beeintrachtigung / Zerstérung von Flachen durch Abgrabungen und Aufschittungen,
Versiegelung, Bodenverdichtung.

e Beeintrachtigung / Zerstérung von Flachen durch temporare Inanspruchnahme.

e Larmemissionen durch Baumaschinen und LKW-Transporte wahrend der Bauphase.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Versiegelung von Boden und Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Uberbauung

e Verlust von (Teil)-Lebensrdumen (Gehblze, Saumstreifen, Aufforstungsflache) der Ar-
tengruppe Vogel und Flederméuse.

e Geringflige Anderung des Lokalklimas durch die aufheizende Wirkung von versiegelten
Flachen.

e Veranderung des Landschaftsbildes

Betriebsbedingte Wirkungen

e Erhthung des Kollisionsrisikos von Fledermausen und Végeln
e Larmemission durch Betrieb der Anlagen

e Schattenwurf

¢ Unfallgefahr (Eisabfall)
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6.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Allgemeines /Bestand

Die drei geplanten WEA-Standorte liegen im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen der Gemarkung Gundersweiler und Gehrweiler (VG Nordpfélzer Land) und nicht in un-
mittelbarer Nahe zu Wohnbebauung. Die nachstgelegenen Siedlungsbereiche liegen wie
folgt:

e Gundersweiler im Nordwesten, in ca. 1,0 km Entfernung,
e Gehrweiler im Westen, in ca. 1,4 km Entfernung,
e Wingertsweilerhof im Stden, in ca. 1,1 km Entfernung

e sowie der Kahlhackerhof im Osten, in ca. 1,8 km Entfernung.

Die Radonprognosekarte des Landesamtes flir Geologie und Bergbau weist fir das Plange-
biet ein erhohtes Radonpotenzial (40 - 100 kBg/m?) tiber einzelnen Gesteinshorizonten aus.
Bei der geplanten Nutzung des Gebietes handelt es sich um Windkraftanlagen zur Erzeu-
gung von Strom aus Wind ohne dauerhaften Aufenthalt von Personen die einer Radonge-
fahrdung ausgesetzt waren. Aus diesem Grund sind keine besonderen Vorkehrungen zu
treffen.

Westlich des geplanten WEA-Standorts Gundersweiler Il befindet sich der Windpark Nieder-
kirchen mit insgesamt 10 WEA, die WEA Gundersweiler sowie nordwestlich der Windpark
Imsweiler mit 3 WEA, welche insbesondere optisch und im Hinblick auf Schallimmissionen
und Schattenwurf eine Vorbelastung beinhalten. Fir die ca. 4 km entfernten, bestehenden
Anlagen ist nicht davon auszugehen, dass erhebliche Umweltauswirkungen bis zu den ge-
planten Standorten reichen. Die Prognose zum Schattenwurf zeigt aber, dass sich die Ein-
wirkungsbereiche zwischen den Windparks z.T. tangieren, so dass geprift werden muss, ob
daraus eventuell Richtwerttiberschreitungen resultieren konnen.

Auswirkungen auf den Menschen

Als (umweltbedingte) Auswirkungen auf den Menschen sind in erster Linie gesundheitliche
Beeintrachtigungen zu verstehen. Zu nennen sind hier insbesondere akustische Emissionen
wie Schallemissionen und Infraschall sowie optische Beeintrachtigungen (Schlagschatten,
Reflexion, Tageskennzeichnung, Gefahrenfeuer).

Baubedingte Wirkungen:

e Larm- und Staubemissionen wahrend der Bauphase

Die Einhaltung der vorgegebenen Abstéande zu empfindlichen Nutzungen aufgrund der
betriebsbedingten Schallemissionen gewéhrleisten automatisch, dass auch diesbeziig-
liche Stérungen und Beeintrachtigungen durch Larm und Staub wahrend der Bauphase
nicht zu erwarten sind.
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Anlagebedingte Wirkungen:

Stérung der visuellen Wahrnehmbarkeit der Landschaft

Sie werden im Zusammenhang mit den Schutzgut Landschaftsbild / Erholung be-
trachtet.

Betriebsbedingte Wirkungen:

optische Stérungen (Schattenwurf) und akustische Emissionen (Schallimmissionen)

Dazu liegen Fachgutachten vor, deren Ergebnisse nachfolgend zusammengefasst
sind. In Bezug auf eine detaillierte Darstellung der Methodik und Ergebnisse in Text
und Karten sei auf die Fachgutachten (Schall- und Schattenwurf) verwiesen, die dem
UVP-Bericht beiliegen (Anlage A und B).

Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 100 m tber Grund berthren Be-
lange der Flugsicherung. Alle Anlagen tber 100 m Hohe bendtigen eine Tages- und
Nachtkennzeichnung. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch rote Markierungsstrei-
fen an den Rotoren und je ein roter Markierungsstreifen an Turm und Gondel. Die ro-
ten Markierungen fuihren zu keinen zusatzlichen optischen Beeintrachtigungen tags-
Uber. Rot blinkende Gefahrenfeuer auf jeder Windenergieanlage auf dem Gondel-
dach und rot leuchtende Hindernisfeuer am Turm sind aus Grinden der ordnungs-
gemaRen Flugsicherung unvermeidbar. Zur Vermeidung von Lichtimmissionen wird
geplant, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten.
Dafir wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luft-
fahrzeug in der Nahe, innerhalb eines Erfassungsbereiches von 4 km, befindet. So
konnen Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zusatzlich wird zur
Reduktion der Lichtimmissionen eine Synchronisation der WEAs, die Anpassung des
Abstrahlwinkels und eine Sichtweitenregulierung entsprechend der Sichtverhaltnisse
umgesetzt.

Auch die hinlanglich als ,Elektrosmog*“ bezeichneten Wirkungen elektrischer Gerate
fuhren regelmafig zur Besorgnis bei der Bevolkerung. Grenzwerte, Abstandsrege-
lungen oder generelle Schutzstandards vor der Entwicklung elektromagnetischer Fel-
der existieren nicht. Auswirkungen sind analog zu Hochspannungsleitungen allenfalls
in der direkten Umgebung zu erwarten®. Es ist deshalb nach bisherigem Kenntnis-
stand davon auszugehen, dass es durch die Entfernung der Windenergieanlagen von
mindestens 1.000 m zu den nachsten Wohnhausern zu keinen gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen der Bevolkerung durch elektromagnetische Felder kommt.

Insgesamt kommt den Auswirkungen auf den Menschen im Rahmen des geplanten Vorha-
bens eine Planungs- und Entscheidungsrelevanz im Rahmen der UVP zu. Vorrangig werden
nachfolgend auftretende Wirkungen durch Schallemissionen, Schattenwurf und Eisabfall
behandelt, die von den geplanten WEA auf benachbarte Nutzungen ausgehen. Aspekte wie
beispielsweise Landschaftsbild und Erholungsfunktion, die ebenfalls einen Einfluss auf das

8 Leitfaden zum Umgang mit Problemen elektromagnetischer Felder in den Kommunen, Teil 2: Wissenschaftliche
Bewertung und rechtliche Lage, im Auftrag des Bundesumweltministeriums erarbeitet von Wiedemann / Schiutz
/Briiggemann, Programmgruppe Mensch Umwelt Technik, Forschungszentrum Jilich, 2. Auflage 2000
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Schutzgut Mensch haben, werden bei der schutzgutbezogenen Betrachtung Landschaft ab-
gehandelt.

6.1.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum des schalltechnischen Gutachtens (Schalltechnisches Ingenieurbi-
ro Pies 2020) bezieht sich auf die maf3geblichen Immissionsorte im Sinne der TA Larm.
MalRgebliche Immissionsorte sind Wohn- und Bironutzungen, an denen die hochste Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass die Richtwerte in der Gesamtbelastung (WEA Planung und Be-
stand) Uberschritten werden.

In dem Schattengutachten (juwi AG 2020a) wurden als reprasentative, kritische Immission-
sorte die nachstgelegenen Bebauungen gewéhlt. Diese liegen in einer Entfernung zwischen
1 bis 2 km zu den geplanten WEA.

6.1.2 Schallimmissionen

6.1.2.1 Ausgangssituation

Auf Grund der windinduzierten Gerausche speziell an den Rotorblattern und deren Turm-
durchgang sowie den mechanisch induzierten Gerauschen sich bewegender Komponenten
(z. B. Getriebe. Generator) einer Windenergieanlage kommt es zu Schallemissionen, die
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bei der Genehmigung von Wind-
energieanlagen zu bericksichtigen sind. Die entstehenden Schallemissionen héngen dabei
malfgeblich vom Anlagentyp ab.

Zur Ermittlung der rdumlichen Ausdehnung und Intensitat der von den geplanten Anlagen-
ausgehenden Schallemissionen bzw. der daraus resultierenden Immissionen im n&heren
und weiteren Umfeld wurde ein schalltechnisches Gutachten (Schalltechnisches Ingenieur-
biro Pies 2020) erstellt. Der Untersuchungsraum im Fachgutachten bezieht sich auf die
mafgeblichen Immissionsorte im Sinne der TA Larm. Maf3gebliche Immissionsorte sind
Wohn- und Buronutzungen, an denen die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Richtwerte in
der Gesamtbelastung (WEA Planung und Bestand) Uberschritten werden. In diesem Fach-
gutachten sind auch die vorhandenen Vorbelastungen durch bereits bestehende sowie bean-
tragte Anlagen dargestellt.

Als bestehende Vorbelastung sind die 11 westlich stehenden WEA genannt und bertcksich-
tigt, dazu 3 WEA nordwestlich von Gehrweiler und eine Anlage sudwestlich von Gehrweiler
(in der Gemarkung Heimkirchen) (vgl. Abb. 9). Fir insgesamt 12 Immissionsorte in den um-
gebenden Ortslagen (allgemeine Wohngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete), einem Wo-
chenendhausgebiet und 2 Gehdfte im Aul3enbereich (vgl. Abb. 9 und 10).

Die Berechnung der Gerduschimmissionen erfolgte mithilfe der Software SoundPlan 8.1
(Update 12.12.2019). Das Berechnungsprogramm ermdglicht eine Berechnung nach den
Forderungen der LAI-Hinweise 2016. Als Beurteilungskriterium wurden die Kriterien der TA-
Larm herangezogen.

Die  Untersuchungen wurden in  Zusatzbelastung  (zusatzliche  gewerbliche
Gerauschimmissionen durch das Planvorhaben), Vorbelastung (bestehende gewerbliche
Gerauschsimmissionen) und Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung) gegliedert.
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Abbildung 9: Ubersicht Anlagenstandorte und Immissionsorte (Schalltechnisches Ingenieurbiiro Spies
2020)
Immissions-
UTM-System richtwerte
10 | Ortslage el in dB(A)
ausnummer
Rechts- Hoch- T Nacht
wert wert ag | ac
01 | Schweisweiler iﬁ;ﬁ"e”dha“s' 413724 | 5492722 | 60 45
o2 | Wingerts- Wingertsweilerhof | 414351 | 5491080 | 60 45
weilerhof 8a
03 | Héringen HingstraBe 14 412965 | 5490367 55 40
04 | Gehrweiler ‘:‘é“ Dietzelberg 411325 | 5492555 | 55 40
05 | Gundersweiler | Kreuzweg 18 411855 | 5494054 55 40
06 | Gundersweiler | HiigelstraBe 10 412461 | 5494126 B0 45
07 | Imsweiler Hallerweg 3 413424 | 5494659 B0 45
08 [ Imsweiler MihlwaldstraBe 1 | 413540 | 5494898 55 40
09 | Schweisweiler | Am Wintersberg 7 | 414991 | 5493946 55 40
10 | Schweisweiler | Am Schinnkopp 2 | 415199 | 5493597 55 40
11 | Schweisweiler | Ortsstrale 35 414838 | 5493525 60 45
12 | Kahlheckerhof | Kahlheckerhof 4 414903 | 5492161 B0 45

Abbildung 10: Immissionsorte mit Koordinaten (Schalltechnisches Ingenieurbiro Pies 2020)
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6.1.2.2 Auswirkungen

Bei der Berechnung der durch die geplanten Anlagen zu erwartenden Zusatzbelastungen
zeigt sich, dass an allen Immissionsorten zur Tages- und Nachtzeit die jeweiligen Richtwerte
der TA-Larm eingehalten werden. An den Immissionsorten Schweisweilerhof (10 01), Gehr-
weiler (I0 04) und Gundersweiler Kreuzweg (IO 05) werden die Richtwerte allerdings mit
weniger als 6 dB(A) (Irrelevanzkriterium der TA-Larm) zur Nachtzeit unterschritten. Im schall-
technischen Gutachten erfolgt daher eine genauere Ermittlung und Beurteilung der sonstigen
auf diesen Immissionsort einwirkenden Vorbelastungen

Die Berechnung der Vorbelastung erfolgte fur alle bestehenden WEA. Die Berechnung der
Vorbelastungen kommt zu dem Ergebnis, dass die Richtwerte durch die bestehenden WEA
auf Grund der grofRen Absténde deutlich unterschritten werden.

In der Gesamtbetrachtung aller Windenergieanlagen (Gesamtbelastung) werden die Richt-
werte an allen Immissionsorten sowohl zur Tageszeit als auch zur Nachtzeit unterschritten.

Oberer . Immissions-

IO | Bezeichnung Ve”[j‘i‘r?gsaﬁif'“h richtwerte in dB(A)

Tag Nacht Tag Nacht
01 Eﬁ?&ﬁﬁ :lr? tlilf?;u sgebiet 43 43 60 45
02 Wingertsweilerhof 8a 38 38 60 45
03 Héringen; RingstraBe 14 a7 34 55 40
04 | Gehrweiler: Am Dietzelberg 16 42 38 55 40
05 | Gundersweiler: Kreuzweg 18 42 38 55 40
06 | Gundersweiler; HigelstraBe 10 38 38 60 45
07 | Imsweiler: Hallerweg 3 35 35 60 45
08 | Imsweiler; MihlwaldstraBe 1 37 34 55 40
09 Schweisweiler; Am Wintersberg 7 36 32 55 40
10 | Schweisweiler; Am Schinnkopp 2 35 3z 55 40
11 Schweisweiler: Ortsstrale 35 33 33 60 45
12| Kahlheckerhof 4 34 34 60 45

Abbildung 11: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Immissionsorten (Schalltechnisches Ingenieur-
biro Pies 2020)

6.1.2.3 MaBnahmen / Fazit

Die schalltechnische Immissionsprognose zeigt, dass die Richtwerte an allen Immissionsor-
ten unterschritten werden. Zur Einhaltung der einschlagigen Richtwerte der TA-Larm sind
demnach keine von der serienméligen Ausstattung bzw. vom Regelbetrieb abweichenden
technischen oder betrieblichen Vorkehrungen notwendig.
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6.1.3 Schattenwurf

6.1.3.1 Ausgangssituation

Sich drehende Rotorblatter bewirken, dass der von ihnen ausgehende Schatten sich eben-
falls bewegt. Der Schlagschatten eines sich drehenden Rotorblattes kann zu einer Beein-
trachtigung fir die Umwelt fihren.

Zur Ermittlung und Bewertung mdglicher Schattenwirkungen wurde daher eine Schatten-
wurfgutachten durch die juwi AG (2020a) durchgefihrt. Die der Prognose zugrunde liegende
Berechnung wurde mit der Software WindPRO 3.3.274 durchgefiihrt. Anhand sogenannter
L~Schattenrezeptoren® wird dabei der Schattenwurf fir einzelne Immissionsorte (z.B. die
nachstgelegenen Wohnbebauungen) berechnet. Die Berechnung erfolgt entsprechend der
LAI-Richtlinie (LAl = Landerausschusses fur Immissionsschutz) in Form einer ,Worst.-Case*-
Betrachtung. Dabei wird vom maximal méglichen Schattenwurf ausgegangen.

Die LAI- Richtlinie (LAl = Landerausschusses fur Immissionsschutz) sagt aus, dass eine
Verschattung eines Emissionspunktes von 30 Stunden im Jahr bei der Betrachtung des
astronomisch maximalen Schattenwurfs zumutbar ist (,worst-case“ Annahme). Dieser Wert
wird derzeit als Richtlinie der Genehmigungsbehorde angesehen. Sollte der Wert von
30 Minuten am Tag Uberschritten werden, muss die Windenergieanlage mit einer Schatten-
abschaltautomatik ausgerustet werden.

Die in der Berechnung dargestellten Zeiten sind die astronomisch maximal mdgliche Be-
schattungsdauer, berechnet unter folgenden Annahmen:

¢ Die Sonne scheint taglich von Sonnenauf- bis -untergang (wolkenloser Himmel)
¢ Die Rotorflache steht immer senkrecht zur Sonneneinfallsrichtung

¢ Die Windenergieanlage/n sind standig in Betrieb und drehen sich

Bei der Bewertung ist also zu beriicksichtigen, dass es sich um eine worst-case Betrachtung
handelt, deren Eintreten in der Realitat in seinen gesamten Ausmal3en nie auftreten wird.

Die folgende Tabelle listet die in der Prognose beriicksichtigten Immissionsorte (I0) auf.

Tabelle 4: Immissionsorte mit Koordinaten (juwi AG 2020a)

Bezeichnung 10 UTM-ETRS89-Koordinaten Machstegelegene Entfernung
Zone 32 WEA
Rechtswert Hochwert [m]
Schweisweiler Wochenendhaus 413724 5492722

1002 Wingertsweilerhof 8a 413.351 5.491.080 WEA 01 1116
1003 Horingen Ringstralle 14 412 965 5490 367 WEA 01 1781
1004 Gehrweiler - Am Dietzelberg 16 411.325 5.492 555 WEA 03 1538
10 05 Gundersweiler - Kreuzweag 18 411.855 5.494 054 WEA 03 1426
1006 Gundersweiler - Hugelstralie 10 412.461 5494 126 WEA 03 1189
1007 Imsweiler - Hallerweg 3 413424 5.494 659 WEA 03 1784
1008 Imsweiler - Mihlwaldstrale 1 413540 5454 898 WEA 03 2049
1009 Schweisweiler - Am Wintersberg 7 414 991 5493 946 WEA 03 2391
1010 Schweisweiler - Am Schinnkopp 2 415.199 5.493.597 WEA 02 2474
1011 Schweisweiler - Ortssiralke 35 414.838 5493525 WEA 03 2107
1012 Kahlheckerhof 4 414 903 5492 161 WEA 01 1879

-37-



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler || UVP-Bericht

Im Zuge der Berechnung werden die von den WEA verursachte Vor-, Zusatz- und
Gesamtbelastung jeweils getrennt berechnet.

Als Vorbelastung wurden die bestehenden Windenergieanlagen des Windbaparks
Niederkirchen (10 WEA), Imsweiler (3 WEA) und Bisterschied (3 WEA) sowie die
bestehende WEA bei Gundersweiler in die Berechnung einbezogen.

In der Berechnung der Zusatzbelastung werden die zusatzlichen, durch die neu geplanten
Windenergieanlagen verursachten Schattenimmissionen berechnet.

Die Gesamtbelastung bestimmt die Schattenimmissionen der Vor- und Zusatzbelastung zu-
sammen. Kommt es bereits durch die zu bericksichtigende Vorbelastung zu Immissionen,
so mussen diese im Hinblick auf eventuelle Uberschreitungen in der Betrachtung der Ge-
samtbelastung berlcksichtigt werden.

Nachfolgende Abbildung 8 zeigt eine Ubersicht der gewahlten Immissionsorte und die Lage
der geplanten WEA sowie der bestehenden WEA.
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Abbildung 12: Darstellung der geplanten WEA (rot), der berlicksichtigten bestehenden WEA (blau)
und der Immissionsorte (gelb) (juwi AG 2020a)
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6.1.3.2 Auswirkungen

In der Schattenwurfprognose wurden 12 relevante Immissionspunkte im Umfeld der geplan-
ten Anlagen ermittelt und in Bezug auf eine Verschattung untersucht.

Bei der ,worst-case“-Betrachtung der Gesamtbelastung kommt das Fachgutachten (juwi AG
2020a) zu folgendem Ergebnis:

Vorbelastung

Die Berechnungsergebnisse der ,worst-case“-Annahme der als Vorbelastung zu bertcksich-
tigenden WEA hat fur keinen der Immissionsorte eine Immission durch Schattenwurf erge-
ben.

Zusatzbelastung

Die Berechnungsergebnisse fir die zu berlcksichtigenden WEA zeigt, dass von den 12 an-
fangs betrachteten Immissionspunkten auf Grund von Entfernung und Lage an finf I10s (G,
01, 04, 05, 06, 12) Schattenwurf verursacht wird. Zu Uberschreitungen der zulassigen
Grenzwerte kommt es am 10 01 ,Schweisweiler Wochenendhaus* (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5: Ergebnis der Schattenwurfberechnung fiir die Zusatzbelastung (rot: Richtwerttiberschrei-
tungen) (juwi AG 2020a)

. = ! ! U ' . = s 5 L)
1001 Schweisweiler Wochenendhaus 10257 00:40 2110
1002 Wingertsweilerhof 8a 00:00 00:00
1003 Hdaringen Ringstrale 14 00:00 00:00
10 04 Gehrweiler - Am Dietzelberg 16 23:39 00:24 07:05
1005 Gundersweiler - Kreurweg 18 29:38 00:25 02:27
10 06 Gundersweiler - Higelstralle 10 14:22 00:27 01:01
1007 Imzweiler - Hallerweg 3 00:00 00:00
1008 Imsweiler - Mihhwaldstrale 1 00:00 00:00
1009 Schweisweiler - Am Wintersberg 7 00:00 00:00
1010 Schweisweiler - Am Schinnkopp 2 00:00 00:00
1011 Schweisweiler - Ortsstralle 35 00:00 00:00
1012 Kahlheckerhof 4 04:40 00:18 01:06

Gesamtbelastung

Fur die Gesamtbelastung zeigt sich dann ebenfalls eine rechnerische Uberschreitung der
erlauben Schattenwurfzeiten am 10 01 (,Schweisweiler Wochenendhaus®). Fir den betroffe-
nen Immissionsort missen an den geplanten WEA MalRnahmen zur Einhaltung der erlaubten
Grenzwerte durchgefuhrt werden (vgl. Tab. 6).
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Tabelle 6: Ubersicht tiber die Gesamtbelastung durch Schattenwurf an den im Fachgutachten betrach-
teten Immissionsorten (rot: Richtwertiiberschreitungen) (juwi AG 2020a)

0 Heze g lo chatte daue D Ase calita ahe
- Cla LI
S = all]
10 01 Schweisweiler Wochenendhaus 102:57 00:40 21:12
1002 Wingertsweilerhof 8a 00:00 00:00
1003 Haringen Ringstralte 14 00:00 0000
10 04 Gehrweiler - Am Dietzelberg 16 23:39 00:24 07-05
1005 Gundersweiler - Kreuzweag 18 29:38 00:25 02:26
1006 Gundersweiler - Higelstralte 10 14:22 00:27 01:01
1007 Imsweiler - Hallerweg 3 00:00 0000
10 08 Imsweiler - Mihlwaldstralte 1 00:00 00:00
1009 Schweisweiler - Am Wintersberg 7 00:00 00:00
1010 Schweisweiler - Am Schinnkopp 2 00:00 00:00
1011 Schweisweiler - Ortsstralie 35 00:00 00:00
1012 Kahlheckerhof 4 04:40 00:18 01:06

Die Emissionen der neugeplanten WEA sind in der nachfolgenden Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Schattenwurfzeiten der geplanten WEA (juwi AG 2020a)

UTM-ETRS89-Koordinaten Schattenwurfdauer Worst-Case
Fone 32
[hh-mm / Jahr] Max_ [hh:mm / Tag]
413.024 5492147
WEA 02 412.892 5492572 4944 00-40
WEA 03 412.801 5492 987 76:33 00-56

6.1.3.3 MaBnahmen / Fazit

Durch die als Vorbelastung bertucksichtigten Windenergieanlagen kommt es zu keinem
Schattenwurf an den aufgefihrten Immissionsorten.

Fur die neu geplanten WEA am Standort Gundersweiler 1| kommt es an mehreren Immissi-
onsorten zu Schattenwurf. In der Berechnung des Zusammenwirkens von Vor- und Zusatz-
belastung kommt es an dem Immissionsort 10 01 zu Uberschreitungen der derzeit geltenden
Immissionsrichtwerte von 30 Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag. An den Ubrigen
Immissionsorten kommt es zu keiner Uberschreitung der geltenden Grenzwerte.

Um die Schattenwurfzeiten an allen Immissionsorten einzuhalten wird empfohlen, die Wind-
energieanlagen WEA 01, WEA 02 und WEA 03 mit einer Schattenabschaltautomatik auszu-
statten. Die Programmierung wird auf Basis der ,worst-case“-Ergebnisse erstellt, um mit
groRtmaoglicher Sicherheit eine Uberschreitung der maximal erlaubten Schattenwurfzeiten zu
verhindern. Die tatsachliche Schattenwurfdauer ist deutlich geringer als jene der ,worst-
case“-Betrachtung. Vor allem Bewoélkung, Windrichtungsverteilung und Stillstandzeiten redu-
zieren die tatsachliche Schattenwurfdauer erkennbar. Mit der Einrichtung einer Schattenab-
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schaltautomatik werden die geltenden Grenzwerte zum Schattenwurf an allen Immissionsor-
ten eingehalten. Detaillierte Abschaltzeiten kdnnen dem Gutachten enthommen werden.

Unfallgefahr / Eisabfall

Das Eisabfallrisiko wird als wesentliche Wirkung hinsichtlich des Menschen und der mensch-
lichen Gesundheit angesehen. Es sind MalRnahmen zu treffen, um erhebliche Umweltaus-
wirkungen zu vermeiden. U.a. umfasst dies eine Abschaltautomatik bei Eiserkennung, wel-
che das Auftreten von Eiswurfereignissen verhindert.

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der genannten empfohlenen SchutzmalRhahmen
fur Eiswurf an Vestas Windenergieanlagen (Vestas Ice Detection - VID) zur Risikominde-
rung, konnen die erforderlichen Risikominderungen als hinreichend und somit die Ziele zur
Risikominderung als erfullt eingestuft werden.

6.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

Tiere und Pflanzen spiegeln als Teil der belebten Umwelt komplexe Standorteigenschaften
wider. Entsprechend wirken Veranderungen in den Bereichen Boden, Wasser und Klima /
Luft auf die Tier- und Pflanzenwelt mit ihnren Lebensgemeinschaften. Es besteht eine Vielzahl
an Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgutern.

Die biologische Vielfalt ist vor allem integraler Bestandteil der Behandlung der Schutzguter
Tiere und Pflanzen. Dartiber hinaus aber auch im Zusammenhang mit den Schutzgiitern
Boden und Wasser zu betrachten, da hier wesentliche Funktionen, wie z.B. der Abbau von
Schadstoffen durch Lebewesen erfolgt. Der vorliegende UVP-Bericht konzentriert sich auf
die Vorliegenden Angaben zu Tier- und Pflanzenvorkommen sowie die Lebensraume des
Untersuchungsraumes.

Die Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen im Rahmen der Errichtung von
drei Windenergieanlagen in der Gemarkung Gundersweiler und Gehrweiler sind planungs-
und entscheidungsrelevant.

Zum Thema Arten und Biotope wurden umfangreiche faunistische Erhebungen bis zu einer
Entfernung von 3-km um die geplanten WEA durchgefuhrt. Die durchgefihrten Untersu-
chungen (vgl. Anlage C und D) bilden die Grundlage fir die Eingriffsbeurteilung im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan und der artenschutzrechtlichen Prifung (vgl. Anlage E und
F). Im Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Flederméause und Windenergie (BFL 2020a) und
dem Ornithologischen Fachgutachten (BFL 2020b) wurden die Auswirkungen auf die streng
geschitzten Arten (Flederméause) und die europaischen Brutvogelarten ermittelt, bewertet
und notwendige Maflinahmen zur Schadensvermeidung windkraftsensibler Arten (Végel und
Flederméuse) entwickelt. Eine Prifung auf die eventuelle Betroffenheit nicht windkraftsensib-
ler Vogelarten sowie weiterer geschitzter Arten erfolgt in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP), die ebenfalls den Genehmigungsunterlagen beiliegt (L.A.U.B. 2020b).
Die allgemeinen Zusammenhénge der zu erwartenden Eingriffe und der geplanten Maf3nah-
men wurden in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan zusammengefasst (L.A.U.B.
2020a).
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Nachfolgend werden die wichtigsten Eckdaten und Ergebnisse aus den Bestandserfassun-
gen und Bewertungen wiedergegeben.

Zunachst werden die allgemeine Ausgangssituation und anschliel3end die zu erwartenden
Auswirkungen dargestellt. Es werden auch spezielle Aspekte des Artenschutzes erlautert.
Sie sind prinzipiell naturlich als Teil des Schutzgutes Tiere und Pflanzen zu begreifen, bein-
halten aber in Bezug auf Bewertung, Schutzziele und Verfahren noch einmal spezielle Zu-
satzanforderungen, die das Gesamtkonzept der MalRBnhahmen prégen.

6.2.1  Untersuchungsraum und —methoden

Die Untersuchungen richteten sich im Wesentlichen nach den Untersuchungsanforderungen
in ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz*
(VSW & LUWG 2012).

Die Bestandserfassungen zu den Arten erfolgten schwerpunktmafig fur Artengruppen, von
denen eine Empfindlichkeit gegeniber Windraftanlagen besteht. Dementsprechend wurden
systematische Erhebungen zu den Végeln (Brut-, Gastvogel, Vogelzug) und den Flederméau-
sen durchgefuhrt.

Im Zeitraum 2015 bis 2017 bzw. 2018 wurden durch das Buro fiur Faunistik und Land-
schaftsokologie, Bingen am Rhein (BFL 2020b) entsprechend der fachlichen Vorgaben der
staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland sowie dem
LUWG Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012) Erfassungen der Brutvogelarten (Revierkartie-
rung) im 500 m-Radius um den geplanten WEA-Standort durchgefiihrt. Diese beinhalten u.a.
auch die Kartierung und Kontrolle von Grol3vogelhorsten vor der eigentlichen Brutsaison,
welche vorrangig im Umkreis von bis zu 1.500 m vorgenommen wurde.

Erfassungen relevanter Gro3- und Greifvogelarten wurden im 3.000 m-Radius um den
Standort durchgefiihrt. Da die WEA innerhalb des Prifbereiches zu Brutvorkommen relevan-
ter Grol3vdgel (hier Rotmilan) im Offenland geplant sind, wurde gemafR der Empfehlung von
VSW & LUWG (2012) und ISSELBACHER ET AL. 2018 eine spezielle Raumnutzungsanalyse
(RNA) durchgefunhrt.

Im Herbst 2015 erfolgte zudem eine systematische Erfassung des Vogelzuges zur Ermittlung
von Zug- und Wanderrdumen. Im Rahmen der Untersuchungen wurden auch spezielle Zah-
lungen des Kranichzuges im Herbst 2015 und Frihjahr 2016 durchgefihrt. Dartber hinaus
wurde obligatorisch an den geplanten WEA-Standorten eine Rastvogelkartierung in Offen-
landbereichen durchgefuhrt. Erfassungen erfolgten ebenfalls im Herbst 2015 und Frihjahr
2016.

Vorhabenbezogene Untersuchungen der Fledermausvorkommen erfolgten ebenfalls durch
das Buro fur Faunistik und Landschaftsokologie, Bingen am Rhein (BFL 2020a) im Jahr 2016
in einem 1.000 m-Radius um den geplanten WEA-Standort. Diese beinhalten u.a. auch die
Kontrolle der Rodungsflache sowie der Geholzbestande entlang der Zufahrten auf potenziel-
le Fledermausquartiere, welche im Mérz 2020 durchgefuhrt wurde.

Die Methodik der Bestandsaufnahmen wird im nachfolgenden néher beschrieben.
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Biotoptypen

Zur Erfassung des aktuellen Bestandes an Biotoptypen und Vegetation wurde eine flachen-
deckende Biotoptypenkartierung im Gelande auf der Basis von Ortho-Luftbildern im Mal3stab
1:2.000 durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich in einem Bereich von 500 m
um die Anlagen.

Die Bezeichnung und Klassifizierung der erfassten Biotoptypen erfolgt in Anlehnung an das
Biotoptypenverzeichnis (OSIRIS Schlissel) des Ministeriums fir Umwelt, Forsten und Ver-
braucherschutz Rheinland-Pfalz. Das amtliche Biotoptypenverzeichnis wurde durch Zusétze
und Nachtrage in Teilen erganzt.

Die Darstellung der Realen Vegetation/Biotoptypen erfolgt im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (vgl. Plan Nr. 1 LPB, Anlage E).

Fledermause

Bei den Flederméausen erfolgten neben Detektoraufnahmen entlang ausgewahlter Trans-
sekte sowie mittels Horchkisten, Dammerungsbeobachtungen und Netzfange an mehreren
Standorten sowie der Fang von Flederm&usen (Telemetrie). Die eingesetzte Telemetrie dien-
te neben der Raumnutzungsanalyse, dem Auffinden von Fledermausquartieren. Daruber
hinaus wurden im Bereich der betroffenen Rodungsflachen sowie der Zuwegungen eine
Kontrolle auf potenzielle Fledermausquartiere durchgefuhrt.

Brutvogel

Zu den Vogeln wurde in einem Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte eine
systematische Brutvogelerfassung nach den Methodenempfehlungen von Stdbeck et. al.
(2005) durchgeftihrt. Die Erfassung sowie die Ermittlung der Revierzentren, speziell der nicht
windkraftsensiblen Brutvogel, im 500 m Umkreis um die geplanten Anlagestandorte, erfolg-
ten an insgesamt 10 Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Mitte Marz und Ende Juni in
2016.

Die Brutvogelerfassung beinhaltet zudem die Kartierung und Kontrolle von GroBvogelhors-
ten vor der eigentlichen Brutsaison, im noch unbelaubten Zustand der Walder. Die Horstkar-
tierung erfolgte an verschiedenen Terminen (insgesamt 21 Termine) im Frihjahr 2016 und
2017 sowie wahrend der Brutsaison, im Untersuchungsradius von 2 km (2016) bzw. 3 km
(2017). Weiterhin wurde 2018 eine Uberpriifung erfasster Brutplatze, in Form einer Revier-
besetzungskontrolle und spéatere Bruterfolgskontrolle vorgenommen.

Der Schwerpunkt der Brutvogelkartierungen in 2016 und 2017 lag auf der Erfassung von
windkraftsensiblen (planungs- bzw. artschutzrechtlich prifungsrelevanten) Grof3végeln, wie
Schwarzstorch, Uhu, Rot- und Schwarzmilan, gem&R der Einstufung von VSW & UWG
(2012). Die Erfassung dieser Arten erfolgte sowohl im ndheren Umfeld der geplanten Anla-
genstandorte als auch in der weiteren Umgebung bis mindestens 3 km Entfernung und z.T.
daruber hinaus.

Da die WEA innerhalb des Prufbereiches zu Brutvorkommen relevanter GroRvogel (hier
Rotmilan) im Offenland geplant sind, wurde gemaR3 der Empfehlung von VSW & LUWG
(2012) und Isselbacher et. al. (2018), eine spezielle Raumnutzungsanalyse (RNA) bzw.
Funktionsraumanalyse des lokalen Rotmilanbestandes sowie von ansassigen Rotmilan-
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paaren durchgefihrt. Hintergrund dieser speziellen Untersuchung ist die erforderliche arten-
schutzrechtliche Einzelfallbewertung im Hinblick auf die Vermeidung von Verbotstatbestan-
den gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Ziel dieser Analyse war die Ermittlung der regelmafiig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore. Die Erfassung der Raumnutzung wurde im Jahr 2016 an insgesamt 33 Bege-
hungstagen bei angemessenen Wetterbedingungen durchgeftihrt.

Die Erfassung der windkraftsensiblen Grol3vdgel inklusive der Raumnutzungsaktivitaten von
Rotmilanen wurden in 2016 an insgesamt 35 Terminen untersucht. In 2017 wurden wind-
kraftsensible GroRRvogel exklusive der Termine zur Raumnutzungsanalyse an 24 Tagen un-
tersucht. Die Raumnutzungserfassung des Rotmilans ,Franz fand 2017 an insgesamt 22
Tagen statt.

Zug- und Rastvogelerfassung

Zur Erfassung von Zugvdgeln wurden an insgesamt 9 Tagen zwischen dem 16.09.2015 und
dem 13.11.2015 Zugvogelzahlungen durchgefiihrt. Die Zahlungen wurden jeweils von einer
Person nach einem standardisierten Verfahren per Sichterfassung von einem exponierten
Standort durchgefiihrt. Erfasst wurde der Kleinvogelzug bis in eine Hohe von ca. 200-300 m
in einem Radius von etwa 500-1500 m um den Beobachtungspunkt. GréRere Vogelarten
wurden in einem entsprechend grofReren Radius erfasst. Gezahlt wurde jeweils ca. 3-4 Stun-
den ab Sonnenaufgang, der intensivsten Phase des bodennahen Tageszuges.

Der Anteil durchziehender Kraniche fir den vorliegenden Standort wurde im Herbst und
Frihjahr, im Zuge des vom BFL seit mehreren Jahren zweimal jahrlich durchzufiihrenden
,2Kranichmonitoring“ an ausgewahlten, bestehenden WEA-Standorten der naturr&umlichen
Regionen in Rheinland-Pfalz, ermittelt.

Um das tatsachliche Konfliktpotenzial zu Gberprifen, wurde im Herbst 2015 an vier Haupt-
durchzugsterminen bzw. im Frihjahr 2016 an sechs weiteren Terminen der Kranichzug er-
fasst. Dartiber hinaus wurden zur Bewertung des Kranichzuges aktuelle Erkenntnisse aus
diversen systematischen Zugvogelzahlungen fir den stidwestdeutschen Raum ausgewertet.

An den geplanten WEA-Standorten wurde weiterhin eine Rastvogelerfassung durchgefuhrt.
Untersucht wurden vor allem Offenlandflachen sowohl in der Nahe der geplanten Anlagen-
standorte aber auch gemafl den Vorgaben von VSW & LUWG (2012) im weiteren Umfeld bis
2 km. Die Begehungstermine wurden zeitlich an die Durchzugsschwerpunkte der planungs-
relevanten Arten angepasst (Herbst 2015 und Fruhjahr 2016). Daneben sind relevante Daten
auf www.ornitho.de recherchiert worden. Zur Erfassung des Rastvogelaufkommens wurde
das Gebiet insgesamt an 17 Tagen mittels einer Kombination aus Punkt- und Linientaxierung
untersucht. Die Kontrollen im Herbst fanden nach Ende der vormittaglichen Hauptzugaktivitat
statt.
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6.2.2 Ausgangssituation

6.2.2.1 Landschaftsstruktur und Biotoptypen

Der Landschaftsraum im Bereich von Gundersweiler und Gehrweiler ist durch den Wechsel
von Wald und Offenland sowie das bewegte Relief bestimmt. Im engeren Untersuchungsge-
biet weist das meist als Acker und Grinland genutzte Offenland nur wenig gliedernde Struk-
turen auf. Die Walder sind von meist einheimischen, standortgerechten Laubhélzern domi-
niert.

Vorbelastet ist der Landschaftsraum durch eine 20 kV-Leitung, die das Plangebiet im Bereich
der Zufahrt auf Hohe des Schlitzenwalds quert. Etwa 4 km westlich der geplanten Anlagen
befinden sich bereits der Windpark Niederkirchen mit insgesamt 10 WEA sowie nordwestlich
in rd. 3,4 km Entfernung der Windpark Imsweiler mit 3 WEA. Die WEA Gundersweiler befin-
det sich westlich in rd. 3,5 km. Der Windpark Bisterschied mit 3 WEA befindet sich nordwest-
lich in rd. 5,5 Entfernung. Die bestehenden Windparks préagen bereits heute die Landschaft
im Naturraum mit.

Der Windpark insgesamt und die einzelnen Anlagenstandorte liegen innerhalb landwirt-
schaftlich genutzter Acker- oder Grinlandflachen. Die Zuwegungen zu den WEA-Standorten
verlauft zu einem grofRen Teil entlang bereits bestehender und teilweise breit ausgebauter
Wege. Sie fuhrt entlang von Acker- und Grinlandflachen sowie durch mehrere kleine Wald-
stiicke bzw. entlang deren Waldrander.

Die Anlage WEA 01 soll auf einer Griinlandflache (EAQ) im Ubergang zu einem Acker (HAQ)
errichtet werden. Angrenzend an den Standort befindet sich sudlich ein kleines Schlehenge-
bisch (BB0O) sowie nordlich ein Geblsch aus Brombeere, Schlehe und Eingriffliger Weil3-
dorn. Dazwischen stocken Stiel-Eiche, Walnuss, Silberweide und Vogelkirsche.

Der Standort von WEA 02 befindet sich auf einem Acker (HAO). Unmittelbar westlich daran
grenzt der Herlingswald, ein Buchenwald mit einheimischen Laubbaumarten (AA2) an.
Nordwestlich stockt ein Feldgehélz (BA1) aus Vogelkirsche, Esche, Feldahorn, Gewdhnlicher
Schneeball und Obstgehdlzen, welches forstrechtlich als Wald einzustufen ist.

Mast und Fundament von WEA 03 liegen auf einer Ackerflache (HAOQ). Die Kranaufstellflache
liegt z.T. im Randbereich einer Fettwiese (EAOQ), welche mit Gehélzen (BB1, BF2, BF3) be-
stockt ist. Die Flache wird z.T. als Lagerplatz genutzt. Westlich der Anlagenstandorts stockt
ein Feldgehdlz (BA1) aus Stiel-Eiche, Pappel, Birke, Vogelkirsche, Schlehe und Brombeere.
Nordlich grenzt eine mit Gehdlzen (Baumgruppe, Einzelbaum, Geblschstreifen) bestocktes
Grunland, welches z.T. als Lagerplatz genutzt wird.

Die kartierten Biotoptypen wurden in Bezug auf ihre Leistungsfahigkeit innerhalb des Natur-
haushaltes und hier insbesondere in Bezug auf ihre Wertigkeit fir den Arten- und Bio-
topschutz bewertet und in funf Wertstufen eingeordnet. Nachfolgend wird jeweils erlautert,
welche Kriterien fur die Einordnung der Biotoptypen in ihre Wertstufe bestimmend sind (in
Anlehnung an KAULE (1991), BASTIAN & SCHREIBER (1999), SCHLEYER et al. (2008)):
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Flachen und Elemente mit sehr geringer Bedeutung oder auch negativen Auswirkun-
gen fur den Naturhaushalt

Biotoptypen, die kaum von einheimischen Arten besiedelt werden kdnnen oder nur sehr ein-
geschrankt und weitgehend ohne Bedeutung fur den Naturhaushalt sind, gehoéren in diese
Kategorie.

Flachen und Elemente mit geringer Bedeutung

Biotoptypen, die nur eine geringe Zahl einheimischer Arten beherbergen, leicht wiederher-
stellbar sind und héufig auftreten, gehéren in diese Kategorie. Sie weisen in der Regel (z. B.
aufgrund ihrer Nutzungsart und -intensitét) eine deutliche Strukturarmut auf oder unterliegen
haufigen menschlichen Stérungen und bieten dadurch nur einer geringen Zahl von Tier- und
Pflanzenarten Lebensraum.

Flachen und Elemente mit mittlerer Bedeutung

Biotoptypen mit mittleren Zahlen an einheimischen Tier- und Pflanzenarten, die zudem durch
geeignete MalRnahmen kurz- bis mittelfristig in ihrer Bedeutung deutlich aufgewertet werden
koénnten, gehoren in diese Kategorie.

Flachen und Elemente mit hoher Bedeutung

Biotoptypen, die wichtige Funktionen im Naturhaushalt erfillen, werden in dieser Wertstufe
erfasst. Hierunter fallen beispielsweise naturnahe Biotoptypen, die durch anthropogene Be-
eintrachtigungen in ihrem Wert gemindert sind. Oder aber Bestande auf mittleren Standor-
ten, die durch extensive Nutzungsformen zu artenreichen Biotopen mit einem inzwischen
seltenen Inventar an Pflanzen- und Tierarten geworden sind. Kleinstrukturen, die den Struk-
turreichtum eines Gebietes erheblich erh6hen und wichtige Vernetzungselemente darstellen,
werden ebenfalls hoch bewertet. Im Allgemeinen sind diese Flachen nur mittel- bis langfristig
an anderer Stelle in vergleichbarer und gleichwertiger Auspragung wieder herstellbar.

Flachen und Elemente mit sehr hoher Bedeutung

Biotoptypen, die besonders wichtige Funktionen im Naturhaushalt erfiillen und / oder uber-
haupt nicht bzw. nicht in einem mittelfristigen Zeitraum an anderer Stelle in vergleichbarer
und gleichwertiger Auspragung wiederhergestellt werden kénnen oder gesetzlich besonders
geschiitzt sind, werden in dieser Wertstufe erfasst. Wegen ihrer engen Bindung an Sonder-
standorte sind solche Biotope meist selten und stark gefahrdet.

Die Einstufung der erfassten Einheiten ist in nachfolgender Tabelle zusammenfassend dar-
gestellt:

Tabelle 8: Bewertung der Biotoptypen

Biotoptyp Wertigkeit
Code Bezeichnung keine gering mittel hoch sehr
hoch
AAO Buchenwald X
AAl Eichen-Buchenmischwald
AA2 Buchenwald mit einheimischen X
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Biotoptyp Wertigkeit

Code Bezeichnung keine gering mittel hoch sehr

hoch

Laubbaumarten

AAl Eichen-Buchenmischwald X

AG2 Sonstiger Laubmischwald einheimi- X
scher Arten

AB3 Eichenmischwald mit einheimischen X
Laubbaumarten

ABO Eichenwald X

AB1 Buchen-Eichenmischwald X

ATO Schlagflur X

AVO Waldrand

BA1 Feldgehdlz aus einheimischen X
Baumarten

BBO Gebisch, Strauchgruppe X

BF1 Baumreihe X

BF2 Baumgruppe X

BF3 Einzelbaum X

EAO Fettwiese X

EBO Fettweide X

EEO Grinlandbrache X

CFO Ro6hrichtbestand X

HAO Acker X

HC3 StraRenrand X

HRO Friedhof X

HV1 Parkplatz mit hohem Versiege- X
lungsgrad (Verbundsteine)

KCO Randstreifen

VA2 Bundes-, Landes-, Kreisstral3e X

VB1 Feldweg, befestigt X

VB2 Feldweg, unbefestigt (geschottert) X

(gt4)

VB4 Waldweg X

VB7 Grasweg X

WA3 Hochsitz X

* Biotoptypen der sehr hohen Wertstufe fir den Arten- und Biotopschutz sind im Plangebiet nicht vor-

handen

Insgesamt ist die Biotopausstattung fur das Schutzgut Pflanzen als gering bis mittelwertig zu
bewerten. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen weisen keine besondere Bedeutung aus
artenschutzrechtlicher Sicht auf. Dies belegen auch die durchgefuhrten Untersuchungen.
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6.2.2.2 Artenvorkommen und Tierwelt

Zur Fauna wurden im Zeitraum 2015 bis 2018 vertiefende Erhebungen durch das Biro fur
Faunistik und Landschaftsokologie, Bingen am Rhein (BFL 2020a und b) durchgefiihrt. Da-
bei lag der Schwerpunkt auf artenschutzrechtlich relevante Arten, fir die eine vorhabensbe-
dingte Betroffenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann (windkraftsensible
Arten). Relevant im Zusammenhang mit der Planung von Windkraft sind vor allem die mdgli-
che Kollision oder Lebensraumentwertung mit den WEA im Hinblick auf Vorkommen von
Fledermaus- und Vogelarten, daneben aber auch bau- und anlagebedingte Konflikte, etwa
durch den Verlust von Quartieren fir Flederméause oder sonstigen relevanten Lebensraum-
strukturen. Untersucht wurden daher die Vogel und die Flederméuse.

Die Situation vor Ort stellt sich wie nachfolgend beschrieben dar:

Brutvdgel

Insgesamt wurden im Rahmen der durchgefihrten Begehungen bzw. Beobachtungen 80
Vogelarten wahrend der Brutzeit festgestellt. Entsprechend der Struktur des untersuchten
Gebietes bestand das Artenspektrum der Brutvdogel sowohl aus typischen Arten des Offen-
landes wie auch Arten der Walder und den verschiedenen Ubergangsbereichen.

Als windkraftsensible Art trat im artspezifischen Prifradius der Rotmilan auf. Schwarzmilan,
Baumfalke, Schwarzstorch, Graureiher, Rohrweihe, Weil3storch und Kormoran traten im Ge-
biet nur als Nahrungsgaste oder Durchzigler auf. Aul3erhalb des artspezifischen Prifbe-
reichs von 2.000 m wurde ein Uhurevier ermittelt. Im Kernbereich (500 m-Radius) wurde vor
allem nicht-windkraftsensible Brutvogelarten nachgewiesen.

Das Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen sind in der Tabelle 2 im Kapitel 5.3.1 darge-
stellt.

Windkraftsensible Arten

Bei der Erfassung der GroBvogelarten wahrend der Brutsaison (2016-2017) konnten
folgenden, gemaR VSW & LUWG (2012) als windkraftsensible Arten im
Untersuchungsraum festgestellt werden.

Rotmilan (Milvus milvus)

Innerhalb des untersuchten 3 km-Radius wurden insgesamt vier Rotmilanvorkommen wah-
rend der Untersuchungsjahre 2016 und 2017 nachgewiesen. Ein flinftes Vorkommen befand
sich 2016-2018 knapp aul3erhalb des 3 km-Radius.

Alle Vorkommen befanden sich 2016 und 2017 auR3erhalb der Mindestabstandsempfehlung
von 1500 m zur derzeitigen WEA-Planung Gundersweiler II.
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Tabelle 9: Vorkommen und Entfernung des Rotmilans in den versch. Jahren zu den geplanten WEA
sowie Statusangaben (B: Brut (inkl. Brutverdacht/Brutabbruch), R: Revier, G: Gastvogel) (BFL 2020b)

Status in Status in Status in Abstand zur WEA

Brutwogelart

2016 2017 2018 WEAD1 WEAD2 WEAO3
Rotmilan "Ims"/ Rm1l B - - 2.315 1.920 1.700
Rotmilan "Kahl"/Rm2 B R - 1.960 2180 2.420
Rotmilan “Mittelrtick’/ 8 B B 3.980 3.600 3220
Rm3
Rotmilan "Gehr"/Rma - B R 2.960 3.025 3.180
Rotmilan "Franz"/RmS - B B 2420 2.700 3.030

¢ Rotmilan ,Ims* (Rm1)

Nordlich der Planung in einem nordostexponierten Waldhang (Esch-Wald), sudlich der
Ortschaft Imsweiler, wurde im Jahr 2016 der Brutplatz des Rotmilans ,Ims“/RM1, in rd.
1.700 m Entfernung zur WEA 03, erfasst. Das Brutpaar hatte in 2016 keinen Bruterfolg.
Eine Revierbindung war ab Ende Juni 2016 nicht mehr erkennbar. In den darauf folgen-
den Jahren 2017 und 2018 war das Revier nicht mehr besetzt.

¢ Rotmilan ,Kahl* (Rm2)

Das Rotmilanvorkommen ,Kahl“/Rm2 wurde in einem Waldstiick siuddstlich der geplan-
ten WEA bzw. sldlich des Aussiedlerhofes ,Kahlheckerhof”, in rd. 1.960 m Entfernung
zur WEA 01, erfasst. 2016 konnte kein Bruterfolg nachgewiesen werden. Eine Revier-
bindung war schon ab Anfang Juni nicht mehr feststellbar. Ahnlich verhielt es sich im
Jahr 2017.

¢ Rotmilan ,Gehr* (Rm4)

Im Jahr 2017 fand in rd. 2.960 m Entfernung zur geplanten WEA 01, am sudwestlichen
Rand des Untersuchungsgebietes zwischen Gehrweiler und Heiligenmoschel, westlich
der ,Rohmihle, eine erfolgreiche Brut (mind. ein Jungvogel) des Rotmilans ,Gehr/Rm4
Statt.

Der noch zu Beginn der Brutsaison 2018 vorhandene Horst des Rotmilans ,Gehr‘/Rm4,
konnte zum Zeitpunkt der Bruterfolgskontrolle im Juni 2018 nicht mehr nachgewiesen
werden. Das Revier war jedoch noch besetzt. Vermutlich ist der Horst wetterbedingt
wahrend der Brut abgegangen. Fiur 2019 ist fir den Rotmilan ,Gehr* von einem ,Umzug®
innerhalb des Reviers, auf einen unmittelbar benachbarten Horst, auszugehen.

¢ Rotmilan ,Franz“ (Rm5)

Zwischen Heiligenmoschel und Héringen, in rd. 2.400 m Entfernung zur geplanten WEA
01, fand in den Jahren 2017 und 2018 eine erfolgreiche Brut des Rotmilans ,Franz‘/Rm5
statt. Das Brutpaar nutzte vor allem das direkt angrenzende Offenland im Bereich des
Weikenfeldes aber auch Bereich 6stlich bis zum ,Linden-Berg“. Mehrfach konnten Flige
nach Sitden Uber den Wald oder entlang der sudlich verlaufenden Waldkante beobach-
tet werden.

Insgesamt verfehlen die Pufferflachen der Flachen mit regelmé&Rigen Rotmilanaktivitaten
(80 %-Kernel) des Rotmilans ,Franz® knapp den Bereich der geplanten WEA 01. Diese
sudlichste WEA 01 befindet sich demnach innerhalb eines Bereichs fur den bei Fortbe-
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stand des bekannten Brutplatzes und einer ahnlichen Raumnutzung nur eine geringe
Nutzung durch das Brutpaar ,,

y S N

Raumnutzungsanalyse Rotmilan

- Bewertungsmatrix nach
Isselbacher et al. 2018 -

f" geplante WEA

[_] untersuchungsgebiet 3.000 m

Kemel 70
; Flachen mit regelmatigen
Rm  Rotmilan "Franz" Brutplatz bis Gberdurchschnittichen Rotmilan-
aktivitaten
. Beobachtungspunkte —= signifikant erhdhtes Totungsrisiko

gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Kemel 80

Pufferfldchen mit regelmaligen

Roimilanaktivitéten

—= Eignungsbereich fiir Windenergie-
nutzung

h_ref: 0,27

s  Verortungspunkte Rotmilan "Franz"
(n = 740)

e  \Verortungspunkte unbek. Rotmilane
im 2.000 m Radius (n = 560)

Abbildung 13: Raumnutzungsanalyse Kernel 2017 Rm Franz (BFL 2020b)
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Uhu (Bubo bubo)

Ein Revier des Uhus konnte 6stlich der geplanten WEA, aul3erhalb des artspezifischen Pruif-
bereiches von 2 km (gemaR VSW & LUWG (2012)) und einer Entfernung von 3.400 m zur
WEA 01 festgestellt werden. Ein Vorkommen der Art innerhalb des empfohlenen Mindest-
abstandes von 1.000 m zu den geplanten WEA-Standorten kann ausgeschlossen werden.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke wird im UG als Nahrungsgast eingestuft. Bei den Erfassungen im Jahr 2016
konnten zwei Jagdgebiete des Baumfalken, darunter eins im Umfeld der geplanten WEA 01
sowie ein im Bereich der ,lgelborner Hohe", erfasst werden (s. Abb. 8). Bei den Kartierungen
in 2017 konnte das Jagdgebiet im Bereich der ,lgelborner H6he* nicht mehr bestatigt wer-
den. Brutplatze oder Reviere konnten im 500 m-Radius zur Planung nicht festgestellt wer-
den.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Die Art wurde sporadisch im UG wahrend der Brutzeit in beiden Erfassungsjahren als Nah-
rungsgast erfasst. Revieranzeigende Tiere bzw. ein Brutvorkommen im 3 km-Prufradius
wurde in keinem Untersuchungsjahr nachgewiesen. Aus der weiteren Umgebung ist ein in
2016 besetztes Revier (2015 Brutplatz) in einer Entfernung von tber 4 km zu den geplanten
WEA-Standorten bekannt.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch wird fur das UG als Nahrungsgast eingestuft. Fr die Art liegen verschie-
dene Einzelbeobachtungen aus 2016 und 2017 vor. Es handelte sich sowohl um Beobach-
tungen von Fligen in gro3er Hohe Uber dem Gebiet sowie um einzelne Beobachtungen von
Tieren bei der Nahrungssuche bzw. dem Abflug aus entsprechenden Habitaten (in >1000 m-
Entfernung zur Planung). Die Beobachtungen erfolgten im Frihjahr zur Zugzeit, im Frih-
sommer, im Sommer sowie zu der Zeit in der Familienverbdnde gemeinsam unterwegs sind
(Juli).

Ein Brutplatz in relevanter Nahe (3 km-Radius) wurde im Zuge der Erfassungen nicht gefun-
den und kann aufgrund der umfangreichen Beobachtungen und Horstsuchen in 2016 und
2017 mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Fur die Art besonders geeignete Bruthabitate (Rohrichte) sind im zu betrachtenden Gebiet
oder in der Umgebung nicht vorhanden. Das UG wurde in den Erfassungsjahren 2016 und
2017 gelegentlich zur Brutzeit als Aufenthaltsraum, vorrangig als Jagdgebiet genutzt.

Graureiher (Ardea cinereal)

Vom Graureiher wurden lediglich einzelne Individuen gelegentlich im untersuchten Gebiet als
Nahrungsgast (insbesondere in den Bachniederungen) oder bei Transferfligen beobachtet.
Im Bereich der WEA-Planung fand nur eine Beobachtung statt. Eine bekannte Brutkolonie
befindet sich aul3erhalb des Prifbereichs der Art, in Gber 4 km Entfernung bei Niederkirchen.
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Weilistorch (Ciconia ciconia)

Der Weil3storch wird im Untersuchungsgebiet als seltener Nahrungsgast eingestuft. Im Zuge
der Erfassungen konnten lediglich drei Flugbewegungen der Art nachgewiesen werden.
Brutplatze wurden im Prufbereich von 3 km nicht erfasst.
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Abbildung 14: Erfassung windkraftsensibler Grol3vogel 2016 bis 2017 (BFL, 2020b)

Funktionsraumanalyse bzw. Raumnutzungsanalyse (2016)

Hinsichtlich der Vorgaben fur Raumnutzungserfassungen nach VSW & LUWG (2012) bzw.
ISSELBACHER et al. 2018 wurden nur fir die drei néachsten Rotmilan-Vorkommen Raumnut-
zungserfassungen durchgefuhrt. Fiur das Rotmilan-Brutpaar am stdwestlichen Rand des
UG'’s, den Rm-,Gehr* aus 2017 sowie das flinfte Vorkommen (Rm-,Mittelrick®) wurden keine
spezifischen RNE durchgefihrt.
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Die Funktionsraumanalyse bzw. Raumnutzungsanalyse (2016) der Rotmilane ,Ims*“ und
»Kahl“ zeigt, dass die Raumnutzung des (ortsansassigen) Rotmilanbestandes alle gut ge-
eigneten Griunland- und Offenlandbereiche, einschlie3lich der geplanten WEA-Standorte,
umfasste. Zu den regelméaRigen Aufenthaltsorten gehorten zudem die fir u.a. Revierverteidi-
gungsflige genutzten Waldflachen um die Brutplatze. Die wenigen vorhandenen brutpaarbe-
zogenen Erfassungsdaten belegen lediglich, dass beide Brutpaare auf verschiedenen Flug-
wegen (u.a. um den Eschwald herum) auch in Richtung ,Altwick” flogen und hier besonders
die Flachen bei ,Auf den drei Eichen“ und ndrdlich ,Altwick® nutzten. Die vermehrte Aktivitat
um den Kahlheckerhof ist neben dem nahe gelegenem Brutplatz u.a. auf eine grundsétzlich
fur Rotmilane attraktive grof3e landwirtschaftliche Miete zurtickzufiihren.

Die Auswertung der RNA zeigt, dass sich die geplanten Anlagen WEA 01 und WEA 03 in-
nerhalb der 70%igen Raumnutzung (Nutzungshaufigkeit >30%) von Rotmilanen, die Anlage
WEA 02 in der 70%- bis 80%igen-Raumnutzung befinden. Hier befinden sich nach ISSELBA-
CHER et al. 2018 Bereiche mit regelmaRiger bis tUberdurchschnittlicher Rotmilanaktivitat.
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" Isselbdcher et al. 2018 -
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Abbildung 15: Funktionsraumanalyse Rotmilan 2016 (BFL 2020b, Karte 04)
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Horstkartierung

Im Zuge der Horstkartierung im Friuhjahr 2016 und 2017 wurde im Untersuchungsgebiet
(3.000 m-Radius) eine mittlere bis hohere Anzahl an Horsten erfasst (vgl. Abb. 6). Insgesamt
konnte jedoch festgestellt werden, dass mehrere Horste in beiden Untersuchungsjahren
nicht besetzt waren und die Verteilung innerhalb der Waldbereich sowie z.T. auch innerhalb
des gleichen Waldstlickes, sehr unausgeglichen waren.

Bei der Mehrzahl der erfassten Greifvogelhorste dirfte es sich um vom Mausebussard ge-
baute, z.T. noch genutzte oder durch andere Arten ibernommene Horste handeln.

Neben den in 2016 bzw. 2017 sicher vom Rotmilan besetzten Horsten wurden lediglich zwei
weitere Horste gefunden, die als potenzieller ,Milanhorst® angesprochen werden koénnte.
Beide Horste befanden sich in 2017 in Uber 1500 m-Entfernung zur derzeitigen Planung.

) z T ,,.f&‘ y 'l" "‘,“"‘:'4 T e, ,’\" ! i ,.' e
‘, geplante WEA

]

i D Untersuchungsgebiet 3.000 m

SN & 2 " J S

Abbildung 16: Horstkarte, Daten 2016, 2017 (BFL 2020b, Karte 02
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Rastvogel

Im Rahmen der Erfassung der Rastvogel im Herbst 2015, konnten im Untersuchungsgebiet
(2.000 m-Radius), keine nennenswerte Anzahl von Rastvogeln sowie keine gegeniiber WEA
sensibel einzustufende Arten erfasst werden.

Bei den Erfassungen im Frihjahr 2016 wurde der Kiebitz als einzige ,windkraftsensible
Rastvogelart” im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Die Beobachtungen von einmal etwas
langer rastenden 67 Exemplaren erfolgte in einer Entfernung von unter 500 zur Planung. Die
einmalige Erfassung von 146 nur kurz rastenden Tieren erfolgte in einer Entfernung von Uber
2 km-Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten.

Die TruppgréfRe von 146 Exemplaren kann, bei typischen Truppgrof3en rastender Kiebitze
zwischen 1-100 Tieren sowie ziehender Vogel in kleineren Verbéanden bis zu 50 Tieren, als
beachtlich betrachtet werden. Weiterhin gehtéren Ringdrossel und Kornweihe noch zu den
erwdhnenswerten Arten der Rastvogelerfassung.

Zugvogel

Im Rahmen der acht Zahlungen zur Erfassung des Vogelzuges im Jahr 2015, konnten im
Untersuchungsgebiet insgesamt 10.120 durchziehende Vdgel registriert werden. Die effekti-
ve Zahlzeit betrug 28,5 Stunden, wodurch sich eine Durchzugsfrequenz von 355 Vogeln pro
Zahlstunde ergab.

Die mit Abstand am haufigsten erfasste Art der insgesamt 36 beobachteten Arten war der
Buchfink mit ca. 4.000 Individuen. Ringeltauben (ca. 2.600 Individuen) waren ebenfalls zah-
lenmaRig noch gut vertreten. Das festgestellte Artenspektrum entspricht im Wesentlichen
dem Ublichen im Rahmen des am Tag und in den Morgenstunden stattfindenden Vogelzugs.

Das Zugaufkommen ordnet sich insgesamt im unteren Bereich des fur Rheinland-Pfalz be-
kannten langjahrigen Durschnitts ein. Bei einem Vergleich mit weiteren Zugvogelzéhlungen
in 2015 aus Rheinland-Pfalz liegt der ermittelte Wert auch im Durchschnitt, aber ebenfalls im
niedrigen Bereich.

Kranichzug

Der Kranichzug wurde im Rahmen des Monitorings vom BFL in Rheinland-Pfalz, zur Erfas-
sung des Kranichzuges fur verschiedene WEA-Planungen, abgeschétzt. Demnach ergibt
sich folgendes Bild:

Der Herbstzug in 2015 erfolgte in zwei groReren Wellen. In der ersten Zugwelle (11.10 und
12.10.2015) kam es insgesamt zu einem starken Abzug aus den Norddeutschen Rastgebie-
ten. Schwerpunkte des Kranichzugs lagen am 11.10.2015 u.a. auch im Nordpfalzer Berg-
land. In der zweiten Zugwelle (27.10 und 01.11.2015) war der Abzug nicht mehr ganz so
stark und erfolgte Gberwiegen Uber die nérdlichen Landesteile von Rheinland-Pfalz.

Der Frihjahrszug in 2016 erfolgte wie Ublich weniger konzentriert und auf viele Tage verteilt,
ohne einen sog. Massenzugtag. Die erste Zugphase im Februar (16.02-25.02.2016) erfolgte
Schwerpunktmé&lig im Naheraum. Die zweite Zugphasen (01.03-18.03.2016) erfolgte, wie
i.d.R. fur Rheinland-Pfalz tblich, wieder verstarkt Gber die die nordlichen Landesteile von
Rheinland-Pfalz.
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Fur das Pfalzer Bergland liegen aus dem Monitoring hinsichtlich des Kranichzugs bis 2018
durchgehend Daten vor. Aus allen Jahren wird ersichtlich, dass der Bereich der WEA-
Planung im Frihjahr und im Herbst vom Kranichzug, wenn auch nur vergleichsweise mafig -
gering, frequentiert wird. Die WEA-Planung liegt somit am sidlichen Rand des Hauptdurch-
zugs-Korridors der westlich ziehenden Kranichpopulation Europas bzw. einer der herbstli-
chen Hauptzugstrecken in RLP.

Nicht-windkraftsensibler Brutvogel

Im Rahmen der Untersuchung konnten im Umkreis von etwa 500 m eine Reihe streng ge-
schitzter und/oder gefahrdeter Brutvogelarten erfasst werden.

Zu nennen sind dabei Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling, Grinspecht, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Mausebussard, Neuntoter, Pirol, Waldkauz, Turmfalke und Waldlaubsénger.
Die Arten Rebhuhn, Habicht, Sperber und Turteltaube wurden knapp aul3erhalb am Rand
des Untersuchungsraums (500 m) nachgewiesen.

Vorkommen bzw. Reviere insbesondere der Feldlerche, des Neuntoters und des Baum-
piepers befinden sich im Nahbereich des bau- und anlagenbedingten Bereichs (Baufeld,
Zuwegung, Rodungsflache).

Fledermause

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden insgesamt wéhrend der Transektbegehungen
sowie bei der bioakustischen Dauererfassung und den Netzfangen 13 Fledermausarten
sicher nachgewiesen (vgl. Tab. 3, Kapitel 5.3.1).

Das Artenspektrum setzt sich aus Arten zusammen, die neben Waldflachen offene und halb-
offene Landschaften befliegen (z. B. Bartfledermause, Rauhautfledermaus, vor allem Zwerg-
fledermaus). Die erfasste Artenanzahl von 13 Arten entspricht im Uberregionalen Vergleich
einer hohen Artenzahl. Die Zwergfledermaus trat mit einer relativen Haufigkeit von ca. 85 %
auf. Der zweithochste Anteil entfiel auf die Gattung Myotis mit 8,9 %, gefolgt von der Rau-
hautfledermaus mit knapp 3 % und der Artengruppe der Nyctaloide mit rund 2,6 %. An eini-
gen Probestellen wurden erhéhte Aktivitatsdichten festgestellt, die artspezifischen Aktivitats-
dichten der meisten Arten liegen im lberregionalen Vergleich auf mittlerem Niveau, fir die
Rauhautfledermaus wurde eine im Uberregionalen Vergleich hohe Aktivitat festgestellt.

Die hochste Aktivitatsdichte, die im Rahmen der bioakustischen Dauererfassung gemessen
wurde, konnte an Probestelle 8 im Bereich des Eschwalds ermittelt werden, einem &lteren
Laubmischwald. Die gebietsspezifische Gesamtaktivitatsdichte von 10,6 K/h ist im Uberregi-
onalen Vergleich als mittel zu bewerten.

Von den wandernden Arten wurden Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler
sowie weitere, nicht eindeutig zu determinierende Arten, die allgemein der Gruppe Nyctaloi-
de zugeordnet werden, nachgewiesen. Die lokalen phanologischen Daten (stationdre Dauer-
erfassung) weisen auf lokale Sommerbestdnde von Nyctaloiden sowie der Rauhautfleder-
maus hin. Die insgesamt hochsten Nachweisdichten der Nyctaloiden waren im Zeitraum von
Juni bis Juli zu beobachten. Die Rauhautfledermaus trat im Mai und Juni am haufigsten auf.

Im Mérz 2020 erfolgte eine Kontrolle der Rodungsbereiche. Alle als bedeutende potenzielle
Quartierbdume geeigneten Baume wurden mittels GPS eingemessen und die entsprechen-
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den Strukturen notiert. Alle WEA-Standorte befinden sich im Offenland. Somit sind an den
Standorten selbst zum gré3ten Teil keine Rodungen notwendig. WEA 01 befindet sich im
Offenland. Am geplanten Standort stockt ein kleines Gebuisch. Aufgrund der vorhandenen
Strukturen ist hier nicht von Fledermausquartieren auszugehen. WEA 02 ist in Waldrandna-
he geplant. Die hierfir vorgesehene Flache schneidet in einem kleinen Bereich den westlich
angrenzenden Wald. Hier ist jedoch hdchstens eine Rodung von einigen wenigen Baumen
notwendig. Sudlich der geplanten WEA wurden am Waldrand drei potentielle Quartierbaume
erfasst. Es handelt sich hierbei um eine Weide, Totholz (BHD 20), eine Weide mit zwei
Spechtléchern (BHD 30) und eine Eiche mit einem Stammriss (BHD 40) mit mittlerem bzw.
hohem Quartierspotential. Westlich der WEA 03 befindet sich ein kleines Feldgehdlz. Auch
hier sind mdglicherweise ein paar Baume zu fallen. Im Bereich des Feldgehdlzes wurden
zwei potentielle Quartierb&dume erfasst. Es handelt sich hierbei um eine Pappel mit Astlo-
chern (BHD 30) und eine Birke mit mehreren Astléchern (BHD15). Die Baume weisen ein
mittleres und geringes Quartierspotential auf.

Sonstige Arten

Vertiefende Untersuchungen zu weiteren Artengruppen im Plangebiet wurden nicht durchge-
fuhrt.

Nach den Angaben der Datenbank ARTeFAKT fir das Messtischblatt TK 6412 ,Otterberg®
(LfU 2020a), entsprechenden Artennachweisen im 2 km x 2 km Raster des Landschaftsin-
formationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS 2020) und dem Artdatenprotal (LfU
2020b) (abgerufen am 10.03.2020) liegen Artendaten planungsrelevanter, Reptilien und
Saugetiere vor.

Die ackerbaulich genutzten Flachen im Plangebiet zahlen gemaf der Datenbank ARTeFAKT
nicht zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus). Fir das TK-Blatt 6412 -
,Otterberg” liegt kein Nachweis vor (LfU 2020a). Auch in den entsprechenden Artennachwei-
sen im 2 km x 2 km Raster des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung
(LANIS 2020) sowie auch im Artdatenportal (LfU 2020b) ist fir das Plangebiet kein Feld-
hamsternachweis verzeichnet. Vor diesem Hintergrund kann ein Vorkommen des Feldhams-
ters im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist fur das TK-Blatt 6412 - ,Otterberg“ (LFU
2020a) sowie fur den Bereich des Vorhabengebietes im 2 km x 2 km Raster (LANIS 2020)
kein Vorkommen verzeichnet. Allerdings liegen im Artdatenportal (LfU 2020b) drei bekannte
Meldungen aus 2010 und 2011 vor. Diese liegen jedoch weit au3erhalb des Plangebietes,
sudlich von Heiligenmoschel (in rd. 2,8 km Entfernung zur WEA 01) und ndrdlich von
Reichsthal (in rd. 4,8 km zur WEA 03).

Im Falle der Haselmaus sind im Plangebiet ebenfalls geeignete Lebensraumstrukturen vor-
handen. Ein Vorkommen der Art ist in bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereichen (fur
Waldrand des Herlingswaldes im Bereich der WEA 02 sowie in einem Geholze entlang der
Hauptzufahrt im Bereich des Lichtenwalds) nicht sicher auszuschliel3en. Eine gelegentliche
Betroffenheit der Haselmaus erscheint maglich.

Fur die Wildkatze (Felis silvestris) ist fir das TK-Blatt 6412 - ,Otterberg“ (LFU 2020a) sowie
fur den Bereich des Vorhabengebietes im 2 km x 2 km Raster (LANIS 2020) ein Vorkommen
verzeichnet. Im Artdatenportal (LFU 2020b) liegen in einer Entfernung von mindestens rd. 3
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km der geplanten WEA-Standorte Meldungen aus den Jahren 2002, 2004, 2005, 2011 und
2012 vor. Die Nachweise stammen allesamt aus dem Artenschutzprojekt Wildkatze des Lan-
desamts vor Umwelt Rheinland-Pfalz (LFU).

In der Verbreitungskarte der Wildkatze in Rheinland-Pfalz des Landesamtes fur Umwelt
(LFU) mit Stand 2018, sind im Bereich des Donnersbergkreises Vorkommen verzeichnet
(LFU 2018b). Gemal der Verbreitungskarte 2013, wird das Plangebiet aufgrund regelméani-
ger Beobachtungen als besiedelter Raum eingestuft (LUWG 2013).

Unter Beriicksichtigung der grof3en Aktionsraume der Art und der betroffenen Strukturen im
Eingriffsbereich sind Beeintrachtigungen auszuschliel3en. Stérwirkungen wéhrend der Mon-
tage sind nur von kurzer Dauer und nicht nachhaltig.

Fur den Luchs (Lynx lynx) ist fur das TK-Blatt 6412 - ,Otterberg”“ (LFU 2020a) ein Vorkom-
men verzeichnet. Fir den Bereich des Vorhabengebietes im 2 km x 2 km Raster (LANIS
2020) sowie im Artdatenportal (LFU 2020Db) liegen keine Meldungen vor.

Der Luchs bevorzugt grol3e, unzerschnittene und stérungsarme Waldlandschaften. Von gro-
Rer Bedeutung sind trockene, gegen Wind und Regen geschiitzte Ruhe- und Wurfplatze, die
meist auch einen guten Uberblick tUber die Landschaft ermdglichen. Siidexponierte Lagen
werden bevorzugt (HALLER & BREITENMOSER 1986).

Unter Beriicksichtigung der grof3en Aktionsraume der Art und der betroffenen Strukturen im
Eingriffsbereich sind Beeintrachtigungen auszuschliel3en. Stdérwirkungen wahrend der Mon-
tage sind nur von kurzer Dauer und nicht nachhaltig.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist ebenfalls in der Datenbank ARTeFAKT fur ,Otterberg®
(TK 6412) gemeldet (LFU 2020a). Im 2 km x 2 km Raster (LANIS 2020) sowie im Artdaten-
portal (LFU 2020b) ist die Art im Gebiet nicht verzeichnet.

Potenzielle Lebensrdume der Art sind im Plangebiet vorhanden. In den durch das Vorhaben
betroffenen Flachen ist jedoch mit einem Vorkommen der Zauneidechse, aufgrund fehlender
geeigneter Habitatstrukturen, nicht zu rechnen. Somit ist der Eingriff flr die Zauneidechse als
vertretbar zu bewerten.

Auch die Schlingnatter (Coronella austriaca) kommt im TK-Blatt 6412 ,Otterberg” vor (LFU
2020a). Auch im Artdatenportal ist die Schlingnatter ca. 1,5 km nordwestlich der WEA 03 bei
Gundersweiler verzeichnet (LFU 2020b). Im 2 km x 2 km Raster ist die Art im Gebiet nicht
verzeichnet (LANIS 2020).

Auch fur die Schlingnatter mit ihren der Zauneidechse ahnlichen Lebensraumanspriichen
gibt es potenzielle Lebensraume im Plangebiet. Diese sind aber nicht durch das konkrete
Vorhaben (weder Standort, Kranstell-, Lagerflachen noch Zuwegung) betroffen, so dass nicht
mit Beeintrachtigungen der Schlingnatter durch die Planung zu rechnen ist.

Im Falle der Mauereidechse (Podarcis muralis) ist auch hier ein Vorkommnis im TK-Blatt
6412 ,Otterberg” gegeben (LFU 2020a). Meldungen im Artdatenportal liegen allerdings ca. 2
km Ostlich der WEA 02 (LFU 2020b). Im 2 km x 2 km Raster ist die Art im Gebiet nicht ver-
zeichnet (LANIS 2020).

Geeignete Habitate fur die Mauereidechse sind im Plangebiet gegeben, an den konkreten
Eingriffsflachen aber nicht vorhanden. Somit ist eine Beeintrachtigung der Mauereidechse
durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.
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Vorkommen sonstiger geschiitzter Arten sind aufgrund fehlender Habitateignung nicht zu
erwarten.

6.2.3 Auswirkungen sowie MaBnahmen zu Vermeidung, Minderung,
Ausgleich oder Ersatz

6.2.3.1 Auswirkungen Biotope

Folgende Auswirkungen des Gesamtvorhabens sind zu erwarten:

e Dauerhafter, anlagebedingter Verlust von Lebensraumen durch Uberbauung (Fun-
damente, Kranstellflachen, Zufahrten)

e Voriibergehender, baubedingter Verlust von Lebensraumen durch Uberlagerung mit
Bauflachen (Baustraf3en, Lager- und Montageflachen, Kranausleger etc.)

e Baubedingte Gefahrdung angrenzender Biotope (Geholze, Waldrand)

Die Flachen- und Biotopverluste fir die geplanten WEA entstehen durch bau- bzw. anlage-
bedingte Flacheninanspruchnahmen fir die Errichtung der WEA und die Zuwegungen.

Die WEA-Standorte (Fundament und Kranstellflache) sowie die Zuwegung beanspruchen in
erster Linie Ackerflachen. Darlber hinaus betreffen die allgemeinen Lebensraumverluste
Geholzstrukturen, Waldrander sowie Griinland und wegbegleitende Sdume mit geringerer
und mittlerer Bedeutung fir wild lebende Tiere und Pflanzen.

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen werden daher weitgehend durch die Betrachtungen
der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen abgedeckt. Ausschlie3lich wéahrend der
Bauphase bestehende Wirkungen werden entsprechend hervorgehoben.

Insgesamt kommt es auf Grundlage der durchgefihrten Eingriffsbilanzierung im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu einer Rodung von Gehdlzen/Wald im Umfang von rd.
660 m2 (davon 580 m2 Wald) und einer Neuversiegelung von Boden von 0,74 ha.

Daraus ergeben sich folgende Wirkungen:
= Direkter Verlust von Lebensraumen durch Uberbauung (anlagebedingt)

Verursacht wird der Lebensraumverlust durch die Herstellung der Kranstellflachen und
Fundamente an den 3 WEA-Standorten. Dariiber hinaus kommt es wahrend der Bau-
phase zu Flacheninanspruchnahmen durch die temporéar bendétigten Lager- und Monta-
geflachen sowie die Kranbetriebsflache. Im Bereich der Zufahrt sind Ausbaumaf3nah-
men besonders im Kurvenbereich sowie die Ertlichtigung (Auftrag von Schotter) von
vorhandenen Feldwegen sowie der Neubau von Stichwegen erforderlich. Das vorhan-
dene Wegenetz aus Feldwegen ist jedoch weitgehend gut ausgebaut.

Im Bereich der Hauptzufahrt, bedarf es zur Erweiterung des Kurvenradius der Rodung
eines Gebischs im Umfang von rd. 350 m?2. Es handelt sich hierbei um Sukzessionsge-
holze aus Brombeere, Haselnuss, Schlehe, Hundsrose und Robinie unter einer Freilei-
tung, welches z.T. ohnehin im Zuge der turnusmafiig stattfindenden Freistellungsmali3-
nahmen freigestellt wird.
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Die allgemeinen Lebensraumverluste betreffen am Standort der WEA 01 im Bereich des
Fundamentes eine Weide sowie eine kleine Flache eines Ackers. Durch die Errichtung
der Kranaufstellflache wird neben Acker auch Grinland sowie ein Gebisch im Umfang
von rd. 80 m?in Anspruch genommen.

Am Standort der WEA 02 kommt es im Bereich des Fundaments sowie der Kranaufstell-
flache zur dauerhaften Inanspruchnahme von Acker. Fir den Ausbau der Zufahrt zur
WEA 02 wird zudem, im Randbereich eines Eichenwalds, die Entfernung eines
Waldsaums aus Brombeere und Ginster im Umfang von rd. 210 m? sowie die Rodung
eines Eichenwalds im Umfang von rd. 20 m?2 notwendig. Weiterhin werden am Standort
der WEA 02 etwa 400 m? des westlich angrenzenden Buchenwalds mit einheimischen
Laubbaumarten gefallt, um die benétigte Hindernisfreiheit im Uberschwenkbereich des
Krans wéahrend der Bauphase zu gewaéhrleisten. Die Flachen kdnnen nach Abschluss
der Baumal3nahme wieder mit Strauchern bepflanzt werden.

Die Errichtung der WEA 03 kommt es im Bereich des Fundaments zur dauerhaften In-
anspruchnahme Ackerflachen sowie im Bereich der Kranaufstellflache zur dauerhaften
Inanspruchnahme von Ackerflachen und Griinland. Westlich der WEA 03 muss, eben-
falls zur Herstellung der Hindernisfreiheit im Uberschwenkbereich des Krans wéahrend
der Bauphase der WEA, ein Feldgehdlz im Umfang von etwa 170 m? temporar beseitigt
werden. Die Flachen kdnnen nach Abschluss der Baumal3inahme ebenfalls wieder be-
pflanzt werden.

Weiterhin werden entlang der Hauptzufahrt sowie der Zufahrt zur WEA 02 Rickschnitt-
arbeiten an Baumen zur Herstellung des bendtigten Lichtraumprofils erforderlich.

Aufgrund der geringeren Wertigkeit der Offenlandbiotope durch die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung kénnen die dauerhaften Verluste ohne weiteres mit den fir den Bo-
den ermittelten Werten gleichgesetzt werden und werden auch gemeinsam durch ent-
sprechende MalRhahmen kompensiert. Fur die Eingriffe in den Waldrand sowie die Feld-
geholze sind externe KompensationsmalRnahmen erforderlich.

= Tempordarer Lebensraumverlust durch die Errichtung von Montageflachen (baube-
dingt)

Der Gberwiegende Teil der bendtigen Anlagenelemente soll auf temporaren Montagefla-
chen an den zu errichten WEA-Standorten gelagert und zusammengesetzt werden. Die-
se Flachen kdnnen nach Abschluss der Bauphase wieder riickgebaut und gemaf ihrem
urspriinglichen Zustand genutzt werden.

= Veranderung der Standortbedingungen und dadurch bedingte Beeintrachtigung
von Habitaten

Auch aufRerhalb der direkten Flacheninanspruchnahme kann es durch die Umwidmung
der Flachen zu Stérwirkungen und Habitatbeeintrachtigungen (Scheuchwirkung, Mei-
dung) kommen. Im vorliegenden Fall sind derartige Stérungen und Habitatbeeintrachti-
gungen fur die nachgewiesenen Vogelarten nicht auszuschlief3en.

= Zerschneidung und Barrierebildung (bau- und anlagenbedingt)
Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn

funktionale Zusammenhange von Lebensrdaumen gestort werden (z.B. Trennung von
Quartieren bzw. Brutplatzen und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege
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unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorha-
ben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich populations-
relevante Auswirkungen ergeben, wenn Teilpopulationen beeintrachtigt werden und
dadurch die Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand notwendige Grof3e sinkt.

Im vorliegenden Fall sind mogliche Auswirkungen auf Vernetzungs- und Verbundbezie-
hungen insbesondere im Zusammenhang mit der Hindernis- und Storwirkung der Anla-
gen zu beachten, die fur artenschutzrechtlich relevante Arten unter Umstanden zu einer
Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensrdumen (z.B. zwischen
Brut- bzw. Quartierbereichen und Nahrungsraumen bei Vogelarten und Fledermausen)
fuhren konnte.

=  Storwirkungen durch Larm (bau- und betriebsbedingt)

Im Rahmen der Bau- und Betriebsphase ist mit Storwirkungen auf die angrenzenden
Lebensrdume zu rechnen. Neben Emissionen gehdren dazu auch mdégliche Flucht- und
Meidungsreaktionen von empfindlichen Arten, die am geplanten Standort und dessen
naherer Umgebung auftreten kdnnen.

Es ist mit optischen und akustischen Storeffekten durch den Baustellenverkehr an den
Anlagenstandorten und im Zufahrtsbereich zu rechnen. In beiden Fallen sind jedoch die
sehr unterschiedlichen Empfindlichkeiten betroffener Arten zu beriicksichtigen.

Bei vorhabensbedingten Larmemissionen ist eine Differenzierung in Dauerlarm, der re-
levante LautauRerungen bzw. Gerausche maskieren kann, und Larm, der durch signifi-
kante Pausen gekennzeichnet ist, zu bertcksichtigen, ebenso wie die Mdglichkeit einer
Gewohnung an optische und akustische Wirkungen bei regelmafligem Auftreten. Im Er-
gebnis betreffen zu erwartende Auswirkungen durch Larm und optische Stérungen in
erster Linie besonders empfindliche Vogelarten, soweit ihre Lebensraume in besonders
betroffenen Teilbereichen liegen.

Die baubedingte Larmbelastung erstreckt sich auf das Umfeld der Baustellen und Zuwe-
gungen. Mdgliche Stoérwirkungen sind auf die Bauphase beschrankt und kénnen durch
geeignete Mallnahmen (z.B. zeitliche Beschrankungen) vermindert werden.

= Unmittelbare Gefdhrdung von Individuen / Tdtungsrisiko (bau- und betriebsbe-
dingt)

Baubedingt kann es zu Tétungen oder Verletzungen von Individuen geschiitzter Arten
oder Beschadigungen von Entwicklungsstadien bei Eingriffen in Gehélze und Vegeta-
tionsflachen kommen. Eine diesbezlgliche Gefahrdung besteht z.B. fur Jungvdgel und
Vogeleier sowie im Falle von Eingriffen in Baumbestande mit Hohlen oder Spalten unter
Umstanden auch fur Flederméuse.

Denkbar sind weiterhin Tétungen oder Verletzungen von Individuen geschiitzter Arten
durch Baustellenverkehr (Transportverkehr, Baumaschinen etc.) im Bereich der Baustel-
len und ErschlieBungen. Dieses Risiko ist weitgehend auf weniger mobile und nicht flug-
fahige Tiere beschrankt, z.B. Amphibien, da flugfahige Arten wie Fledermause und Vo6-
gel den mit vergleichsweise geringen Geschwindigkeiten fahrenden LKW und Bauma-
schinen i.d.R. ausweichen koénnen.

Der Betrieb von Windenergieanlagen kann zu einem To6tungsrisiko fur Vogel fuhren.
Gefahrdungen entstehen durch Kollision bzw. Vogelschlag durch die Rotoren, weiterhin
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durch Luftverwirbelungen im Nachlauf der Anlagen sowie Druckunterschiede an den Ro-
torblattvorder- und —riickseiten. Die Mortalitatsraten sind je nach Art unterschiedlich. Bei
den meisten Vogelarten wird von einem eher geringen Kollisionsrisiko an WEA ausge-
gangen, dass dem in der Kulturlandschaft vorhandenen Toétungsrisiko (etwa durch Frei-
leitungen, Sendemasten, Glasscheiben und insbesondere Straf3en- und Schienenver-
kehr) gleichgesetzt werden kann (LUWG 2010). Dies wird u.a. damit begriindet, dass die
meisten Brutvogelarten sich unterhalb des Rotorbereichs der Anlagen aufhalten, der
Vogelzug dagegen zu einem groRen Teil in h6heren Luftschichten stattfindet. Die Morta-
litatsraten durch Windenergieanlagen liegen demnach i.d.R. (insbesondere bei haufigen
Vogelarten mit hohen Reproduktionsraten) in einem fiir das Uberleben von Populationen
unerheblichen Niveau.

Bei bestimmten selteneren Vogelarten (z.B. Rotmilan) wurden allerdings uberdurch-
schnittlich viele Todesfalle an Windenergieanlagen nachgewiesen (vgl. u.a. DURR
2015b), so dass von einer generell erhéhten Unfallgefahr und mdglichen populationsre-
levanten Gefahrdungen durch diesen Wirkfaktor auszugehen ist. Diese Arten zeigen
kein Meideverhalten gegenliber den Anlagen, z.T. finden sie in Nahbereichen der Anla-
gen auch glnstige Nahrungshabitate, so dass diese Bereiche gezielt aufgesucht wer-
den.

Als besonders kollisionsgefahrdet werden von den in Rheinland-Pfalz britenden Vogel-
arten Greifvogel wie z.B. Rotmilan, Schwarzmilan und Uhu, GrofRvégel wie der Schwarz-
storch, Wiesenlimikolen (Kiebitz, Bekassine) sowie in Kolonien britende Arten (Kormo-
ran, Graureiher, Mowen, Seeschwalben) eingestuft (VSW & LUWG 2012). Dabei handelt
es sich um relativ seltene Brutvogelarten, so dass Individuenverluste eher zu populati-
onsrelevanten Beeintrachtigungen fuhren als bei haufigeren Arten.

Ein Kollisionsrisiko besteht weiterhin in Gebieten mit hohen Konzentrationen ziehender
Vogel, wenn diese dort niedrig fliegen bzw. durch Schlechtwetterlagen dazu gezwungen
werden, niedrig zu fliegen. Das Risiko der Kollision mit den Anlagen kann bei unglnsti-
gen Witterungsbedingungen (Nebel, starker Wind) oder bei Dunkelheit ansteigen (NLT
2007). Im Plangebiet wurden die acht windkraftsensiblen Arten Rotmilan, Graureiher,
Schwarzstorch, Wiesenweihe, Schwarzmilan, Baumfalke, Wanderfalke und Uhu festge-
stellt. Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wiesenweihe und Wanderfalke traten jedoch nur
als Gaste ohne Uberproportionale Nutzung des Anlagenbereiches als Nahrungshabitat
auf. Die Brutvorkommen von Graureiher, Baumfalke, Uhu liegen deutlich au3erhalb des
empfohlenen Mindestabstandes eines 3-km Radius zu den geplanten WEA. Zudem sind
ebenfalls keine besonders genutzten oder geeigneten Nahrungshabitate dieser Arten
vom Vorhaben betroffen. Das Zugvogelvorkommen ist als unterdurchschnittlich einzu-
stufen. Relevante Rastvogelplatze sind nicht betroffen. Die geplanten WEA liegen dar-
Uber hinaus auf3erhalb von Schwerpunktbereichen der nachgewiesenen Rotmilanbrut-
paare.

Hinsichtlich des Totungsrisikos an WEA sind als weitere artenschutzrechtlich relevante
Tiergruppe die Flederm&use zu betrachten. Das Totungsrisiko entsteht betriebsbedingt
durch die Rotorbewegung, und zwar durch Kollision oder durch Barotrauma (d.h. Organ-
schaden durch Luftdruckschwankungen im Nahbereich der Rotorspitzen, BAERWALD et
al. 2008). Betroffen sind Fledermause insbesondere bei Nahrungs- und Erkundungsflii-
gen im hohen freien Luftraum und wahrend der Zug- und Schwéarmzeit (VSW & LUWG
2012). Inwieweit Faktoren wie Schallemissionen, visuelle Einflussgréf3en von WEA oder
die Bildung von Warmeglocken an den Anlagen und dadurch verursachte Konzentratio-
nen von Insekten (vgl. AHLEN 2002) das Verhalten von Fledermé&usen gegentiber WEA
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beeinflussen, ist noch nicht ausreichend untersucht, so dass hierzu keine Handlungs-
empfehlungen vorliegen (vgl. VSW & LUWG 2012).

Vorliegende Studien zu Totfunden bzw. Fledermausschlag an WEA in Deutschland
belegen, dass eine Toétungsproblematik flachendeckend besteht und mindestens 7
Fledermausarten aufgrund ihres Flug- und Wanderverhaltens als diesbeziglich
gefahrdet einzustufen sind (VSW & LUWG 2012): Grof3er Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
Muickenfledermaus und Zweifarbfledermaus. Betroffen sind vor allem Arten, die im freien
Luftraum jagen und/oder groRrAumige Wanderungen vornehmen (GrofR3er und Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus). So erfolgten in allen
systematisch durchgefihrten Untersuchungen die Totfunde Uberwiegend in den
Spatsommer- und Frihherbstmonaten (Migrationsphase). Betroffen sind aber auch
Arten, die nicht zu grolirdumigen Wanderungen neigen, wie die Zwergfledermaus.
Erhebliche Gefahrdungen kdnnen insbesondere fiir im Bereich der Anlagenstandorte
stetig vorkommende Kolonien bzw. Wochenstuben entstehen, da sich hier
Individuenverluste starker auswirken als Verluste wahrend der Migrationsphase.

Das Ausmal des betriebsbedingten Toétungsrisikos fur Flederméduse an WEA hangt
generell von der Landschaftsstruktur und der Intensitat von Fledermausaktivitaten ab.
Ein hohes Konfliktpotenzial besteht innerhalb von Zugkorridoren und Quartiergebieten
(mit Schwarm-, Balz-, Zwischenquartieren) wandernder Fledermausarten, von
bedeutenden Nahrungsraumen (Konzentrationsbereichen) hoch fliegender Arten,
weiterhin in Nahbereichen von Wochenstuben bzw. Méannchenkolonien von weiteren
Arten, die einer Kollisionsgefahrdung an WEA unterliegen (z.B. Zwergfledermaus).

6.2.3.2 Auswirkungen Fauna / Artenschutz

Rechtliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). In § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 werden dort in verschiedenen Listen und Quellen genannte Arten als ,besonders
geschitzt” festgelegt. Innerhalb dieser Listen sind wiederum einige dariber hinaus als
»Streng geschutzt® eingestuft. Fir sie gelten z.T. verschérfte Schutz- und Verfahrensanforde-
rungen.
Als besonders geschiitzt und streng geschitzt gelten:

= Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung

= Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

= die in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrten
Arten.

als nur besonders geschiitzt gelten dartber hinaus:
= Arten des Anhangs B der EG-Artenschutzverordnung
= die europdischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

= die in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefuhrten
Arten.

Als mdgliche negative Auswirkungen von Windenergieanlagen sind allgemein zu nennen:

Baubedingte Wirkungen:
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e Flacheninanspruchnahme
e Larm- und Staubemissionen wahrend der Bauphase
e Erschitterungen und optische Storreize (Fahrzeugverkehr, sich drehende Krane etc.)

Anlagebedingte Wirkungen:

o Kollisionsgefahren bestehen beim Aufprall gegen die errichteten Maste, stillstehende
Gondeln und Rotoren sowie bei oberirdischer Ausfihrung von Stromleitungen

Betriebsbedingte Wirkungen:

o Kollisionsrisiko fliegender Tiere mit den sich drehenden Rotoren

o Verlagerung lokaler Zugbahnen (auch z. B. durch Sicherungsbefeuerung) / Barriere-
wirkung

e Stdrung von Brut- und Raststatten durch Schlagschatten und Larmemissionen

Im Untersuchungsgebiet wurde eine ganze Reihe von geschuitzten Arten nachgewiesen (vgl.
Kapitel 6.2.2.2). Mal3gebend fir die Planung sind aber nicht die Vorkommen, sondern die
Betroffenheit und daraus resultierende Beeintrachtigungen. Im Sinne des § 44 BNatSchG
relevante Beeintrachtigungen geschutzter Arten betreffen im Gebiet die Gruppen Fleder-
mause und Vogel.

Mdgliche Betroffenheiten geschitzter Tierarten wurden in zwei artenschutzrechtlichen Fach-
gutachten getrennt fur die Artengruppen Vogel und Flederméause (vgl. Anlage C und D) im
Detail ermittelt und bewertet.

Zusammenfassend zeigt sich fUr die Tierartengruppen folgendes Bild:
Fledermause

Fur einige der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten ergibt sich durch
den Betrieb der Anlagen ein erhéhtes Kollisionsrisiko. Betroffen sind im freien Luftraum und
Uber den Kronen jagende Arten. Weiterhin kann es zu erhéhten Kollisionen wahrend der
Schwarmzeit kommen. Im Untersuchungsgebiet sind dies Arten der Gattung Nyctalus
(Abenddsegler und Kleiner Abendsegler), die Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und
Mickenfledermaus. Durch Betriebseinschrankungen (Abschaltung der Anlagen bei bestimm-
ten Witterungsverhaltnissen) in Zeitraumen der Aktivitatsschwerpunkte kann das Risiko auf
ein vertretbares Minimum reduziert werden, sodass das Toétungsverbot nach 8 44 (1) Nr. 1
BNatSchG fur diese Arten nicht eintritt.

Alle Ubrigen im Gebiet festgestellten Fledermausarten weisen ein geringes Kollisionsrisiko
bzw. eine geringe Empfindlichkeit gegentiber dem Betreib von WEA aus. Hierzu zahlen Ar-
ten der Gattung Myotis (Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Fransenfledermaus, Mau-
sohr) sowie die Gattung Plecotus (Braunes Langohr, potentiell Graues Langohr). Die ge-
nannten Arten nutzen fur ihre Flugaktivitdten (z.B. Nahrungssuche) Bereiche, die im Wald
liegen und durch einen hohen Strukturreichtum gekennzeichnet sind (Hecken, Baumreihen,
Feldgeholze, Waldrander, Waldinnenbereiche sowie Gewasser). Aufgrund dieser Lebens-
weise wird der strukturlose, freie Luftraum kaum oder gar nicht genutzt. Dies bedeutet, dass
die Arten nicht in groRBe Héhen (z.B. Uber die Baumwipfel) aufsteigen und damit an moder-
nen, hohen WEA nur sehr wenig geféhrdet sind. Fir die oben genannten Arten ergibt sich
daher kein erhdhtes Kollisionsrisiko an den geplanten 3 Anlagen. Das Tétungsverbot nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fur diese Arten nicht ein.
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Fur die im freien Luftraum jagende Breitfliigelfledermaus ergibt sich ein héheres Kollisionsri-
siko als fur die Myotis- und Plecotus-Arten. Verglichen mit anderen Arten aus der Gruppe der
Nyctaloide und aus der Gattung Pipistrellus ist das Kollisionsrisiko der Breitfliigelfledermaus
jedoch deutlich geringer. Zudem profitiert die Art von den o0.g. Betriebseinschrankungen.
Somit wird auch fur die Breitfliigelfledermaus keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos
erreicht und der Eingriff wird fur diese Art als vertretbar eingestuft.

Weiterhin besteht im Zuge der Rodung und Baufeldfreimachung ein baubedingtes Tétungs-
bzw. Verletzungsrisiko der dort lebenden Fledermausarten. Im Fall des Windparks Gunders-
weiler 1l ist davon der Buchenwald westlich der WEA 02 betroffen. Im Waldrandbereich wur-
den drei potenzielle Quartierbaume nachgewiesen. Daruber hinaus wurden in einem Feldge-
holz westlich der WEA 03 zwei potenzielle Quartierbaume erfasst. Entlang der Hauptzufahrt
im Bereich des Schlitzenwaldes und im weiteren Verlauf der Zuwegung 6stlich der WEA 02
wurde eine Reihe potenzieller, teilweise hochwertiger Quartierbaume gefunden.

Durch eine zeitliche Beschrankung der Flacheninanspruchnahme bzw. einer Vorabkontrolle
potenzieller Quartiere auf Fledermausbesatz kdnnen Beeintréachtigungen von Individuen ver-
hindert werden.

Fur durch die Wald- und Gehoblzverluste betroffenen potenziellen Quartiere werden, durch
die Schaffung kunstlicher Fledermausquartiere (Malinahme A4), lebensraumerhaltende und
lebensraumverbessernde Malinahmen ergriffen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht besteht fiir das Vorhaben unter der Mal3gabe der
Durchfihrung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (deutliche Verringe-
rung der Kollisionsrate, Ersatz von Quartieren) sowie der Umsetzung des konkreten
MalRnahmenkonzeptes eine Vertraglichkeit. Die Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang gemal § 44 (5) BNatSchG bleibt fur die Fle-
dermause gewahrt.

Windkraftsensible Brut- und Gastvogel

Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurden im 3 km Radius um die drei ge-
planten WEA der Rotmilan als Brutvogel festgestellt. Graureiher, Schwarzmilan, Schwarz-
storch und Weil3storch wurden als Gastvdgel erfasst. Ein Brutrevier des Uhus wurde aul3er-
halb des 3 km-Radius und somit auf3erhalb des Prifbereichs erfasst.

=  Rotmilan:

Innerhalb des untersuchten 3 km-Radius wurden insgesamt vier Rotmilanvorkommen wah-
rend der Untersuchungsjahre 2016 und 2017 nachgewiesen. Ein flnftes Vorkommen befand
sich 2016-2018 knapp aulRerhalb des 3 km-Radius.

Die Funktionsraumanalyse bzw. Raumnutzungsanalyse aus 2016 und 2017 zeigt, dass sich
der Planungsraum in einem landschaftsokologisch und agrarstrukturell fir Rotmilane attrakti-
ven Bereich befindet. Es wird deutlich, dass im Planungsbereich der WEA 01 bis WEA 03 mit
einer regelmafigen bzw. durchschnittlichen bis tberdurchschnittlichen Aktivitat (erhohte
Rotmilan-Aufenthaltsrate > 30 %) lokal aktiver Rotmilane zu rechnen ist, obwohl sich die ge-
planten Anlagen bei einer minimalsten Entfernung von 1.700 m, aufRerhalb des empfohlenen
Mindestabstandes von WEA zu Brutplatzten bzw. Revieren des Rotmilans, befinden.
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Nach der Funktionsraumanalyse aus 2016 kann bei Inbetriebnahme der geplanten WEA eine
signifikante Erh6hung des Totungsrisiko fur Tiere des lokalen Rotmilanbestandes ohne ge-
eignete MalRnahmen demnach nicht ausgeschlossen werden.

Um eine Genehmigungsfahigkeit der geplanten WEA an diesem kritischen Standort zu erzie-
len, wird empfohlen, wirksame Vermeidungsmalnahmen umzusetzen, die das Totungsrisiko
bzw. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Planungsbereich deutlich senken.

Insgesamt werden demnach durch das Vorkommen des Rotmilans unter Berucksichtigung
der genannten MaRRnahmen (vgl. Kap. 6.2.3.3) keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG durch eine Realisierung des Windparks berihrt.

=  Schwarzmilan:

Der Schwarzmilan konnte im Bereich der Planung nur als gelegentlicher Nahrungsgast und
bei sporadischen Transferfligen mit einer insgesamt geringen Aktivitat angetroffen werden.
Ein Brutvorkommen innerhalb des empfohlenen Mindestabstands (1.000 m) kann aufgrund
der hohen Erfassungsintensitat von zwei Brutperioden und dem auffalligen Verhalten an
Brutplatzen (ahnlich Rotmilan) sicher ausgeschlossen werden. Da keine wichtigen Nah-
rungshabitate des Schwarzmilans von der Planung betroffen sind und somit mit keiner er-
héhten Nachweisdichte im Planungsraum zu rechnen ist und er auch von den Mal3hahmen
zur Minimierung des Kollisionsrisikos des Rotmilans profitiert (vgl. Kap. 6.2.3.3) sind arten-
schutzfachliche Bedenken bzgl. des Schwarzmilans nicht gegeben. Schwarzmilane briten
allgemein nur sehr sporadisch im Nordpfalzer- Bergland. Bei einer Realisierung der Planung
ist eine Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinsichtlich
des Schwarzmilans nicht zu prognostizieren.

=  Baumfalke:

Ein Brutvorkommen oder Revier konnte in relevanten Entfernungen zum geplanten Windpark
nicht festgestellt werden. Neben anderen Teiljagdgebieten im UG wurde 2016 ein ,tempora-
res“ Jagdgebiet im Umfeld der WEA 01 ermittelt. Neben einem sidexponierten Waldrand
befand sich hier eine Gelandesenke mit einem kleinen Quellhorizont durch den Wasser auf
der Grunlandflache anstand (,Feuchtwiese®). Es handelt sich insgesamt nur um ein kurzwei-
liges, meist von spaterer Austrocknung betroffenes, Nahrungshabitat. 2017 wurde der Be-
reich nicht genutzt. Insgesamt ist fur den Baumfalken festzustellen, dass sich aufgrund des
Fehlens eines Brutplatzes und seines eher geringen Kollisionsrisikos keine erheblichen Kon-
flikte ableiten lassen. Zumal sind regelmaflige Aufenthalte in Rotorhdhe bei Nahrungsfligen
einer Art, die vermehrt niedrigfliegende Libellen jagt sehr unwahrscheinlich und somit kein
erhdhtes Schlagrisiko erkennbar. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG Abs. 1 lasst sich aufgrund der Ergebnisse nicht prognostizieren.

= Schwarzstorch

Der Schwarzstorch wird fiir das Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast eingestuft. Wahrend
der Grof3vogelbeobachtungen konnten nur einzelne Flugbewegungen von Schwarzstorchen
im bzw. Gber dem Untersuchungsgebiet sowie nahrungssuchende Tiere abseits der geplan-
ten WEA-Standorte beobachtet werden. Es wurden keine Flige im WEA-Nahbereich nach-
gewiesen. Ein Brutplatz in relevanter Nahe, der Mindestabstandsempfehlung von 3 km zu
den geplanten WEA, kann aufgrund der umfangreichen Beobachtungen und Horstsuchen in
2016 und 2017 mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein bekanntes Brutpaar befin-
det sich in ca. 9 km Entfernung. Aufgrund der umfangreichen Datenlage und Erkenntnisse
wird prognostiziert, dass durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine Verbotstatbe-
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stande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinsichtlich der lokalen Schwarzstorch-
population ausgeldst werden. Die Planung ist somit als vertretbar hinsichtlich des Schwarz-
storchs zu sehen.

=  Rohrweihe

Das Vorkommen der Rohrweihe im Untersuchungsgebiet ist als gelegentlicher Nahrungs-
gast einzustufen. Erh6hte Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Planungsraum sind nach den
Untersuchungsergebnissen nicht zu erwarten. Ein Brutvorkommen innerhalb des empfohle-
nen Mindestabstands (1.000 m) kann aufgrund der hohen Erfassungsintensitat von zwei
Brutperioden und der nicht arttypischen Habitatausstattung hinreichend ausgeschlossen
werden. Das Vorhabensgebiet bis in 3km-Umkreis stellt kein regelmaRiges Brutgebiet flr
Rohrweihen dar. Aufgrund des Negativhachweises eines Brutvorkommens und demnach
der Einhaltung des Mindestabstandes (1.000 m) zu aktuellen Brutvorkommen sowie zu Be-
reichen mit regelmafigen Brutvorkommen und dem Fehlen Uberdurchschnittlich genutzter
Nahrungshabitate, bzw. Flugkorridore im Bereich der geplanten WEA kann ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko nach 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 fur Rohrweihen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

=  Graureiher

Vom Graureiher wurden lediglich einzelne Individuen gelegentlich im untersuchten Gebiet als
Nahrungsgast (insbesondere in den Bachniederungen) oder bei Transferfligen beobachtet.
Die nachsten bekannten Brutkolonien des Graureihers befinden sich in Giber 4 km Entfernung
bei Niederkirchen und somit nicht in relevanter Nahe zur Planung. Lebensraumentwertung,
Stérungen sowie Barrierewirkung durch die Planung sind nicht zu erwarten, da u.a. im Be-
reich der geplanten WEA weder gut geeignete Nahrungshabitate noch héaufig tberflogene
Bereiche festgestellt wurden. Fir den Graureiher lassen sich daher insgesamt keine gravie-
renden Gefahrdungspotenziale oder eine Beeintrachtigung lokaler Populationen ableiten.
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sind fir die Art mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieRen.

=  Weil3storch

Im Zuge der Erfassungen konnten lediglich drei Flugbewegungen der Art, am Rande des
Untersuchungsgebietes, nachgewiesen werden. Brutplatze wurden im Prifbereich von 3 km
nicht erfasst. Auf Grund der nur sehr seltenen Flugbeobachtungen am Rande des Untersu-
chungsgebietes kdnnen Beeintrachtigungen von Weil3stdrchen mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Lebensraumentwertung, Stérungen sowie Barrierewirkung durch die Planung
sind nicht zu erwarten. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fur die Art mit hinrei-
chender Sicherheit bei Realisierung der WEA auszuschliel3en.

=  Uhu

Das 2016 nordlich von Winnweiler kartierte Revier des Uhus, befindet sich mit einer Entfer-
nung von 3.400 m zur geplanten WEA 01, weit aulRerhalb des empfohlenen Mindestabstan-
des von 1.000 m. Ein Vorkommen innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von 1.000 m
zu WEA ist auszuschliel3en. Von einem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ist nicht auszugehen. Restriktionen fur die Planung sind somit nicht abzuleiten.
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Nicht windkraftsensible Brut- und Gastvégel

Neben den windkraftsensiblen Arten wurden weitere rechtlich geschutzte oder sonstige ggf.
planungsrelevante Arten beobachtet: Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling, Grinspecht,
Habicht, Mittelspecht, Mausebussard, Neuntéter, Priol, Rebhuhn, Schwarzspecht, Sperber,
Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz, Waldlaubsanger (vgl. BFL 2020b, Karte 1). Diese Arten
gelten nach VSW & LUWG (2012) jedoch nicht als windkraftsensibel. Eine artenschutzrecht-
lich relevante Betroffenheit durch das Vorhaben kann jedoch durch einen direkten Verlust
des Bruthabitates infolge von Raum- und Rodungsarbeiten etc. oder durch baubedingte St6-
rungen betroffen entstehen.

Von den durch BFL erfasste, 14 wertengebenden Brutvogelarten wurden Vorkommen bzw.
Reviere der Feldlerche innerhalb bau- und anlagenbedingter Bereiche (Baufeld, Zuwegung,
Rodungsflache) der geplanten WEA nachgewiesen. Der Neuntdter wurde unmittelbar an-
grenzend an das Baufeld der WEA 01 in einem Gebisch sowie im Bereich der Zuwegung
erfasst. Ebenfalls im Bereich der Zuwegung wurde der Baumpieper nachgewiesen.

Ein direkter Verlust von Brutstatten kann fur die genannten Arten, ausgenommen der Feld-
lerche, ausgeschlossen werden.

Diese hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten kénnen unter Umstéanden durch einen direk-
ten Verlust des Bruthabitates infolge von Flacheninanspruchnahmen etc. oder durch baube-
dingte Stérungen betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG vorliegen kann. Unter Einhaltung der MalZnahmen Bau-
feldraumung und Bauzeiten aul3erhalb der Brutzeit, kann ein artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestand ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 6.2.3.3).

Bei den festgestellten Brutvogelarten wird das bau- und anlagebedingte Konfliktpotenzial bei
Beachtung der in Kapitel 6.2.3.3 aufgeflihrten MalBhahmen als gering eingeschatzt.

Der artenschutzrechtliche Schadigungstatbestand tritt fir die betroffenen Vogelarten nicht
ein, da jeweils nur geringe Anteile nachgewiesener bzw. potenzieller Lebensraume betroffen
sind und Ausweichmdglichkeiten bestehen. Fur die Feldlerche werden zudem verbleibende
Lebensraumstrukturen durch die CEF-MalRnahme (vgl. Kap. 6.2.3.3) aufgewertet.

Weiterhin tritt fir keine der Arten der artenschutzrechtliche Stérungstatbestand ein, da die
bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen nicht zu Beeintréachtigungen fihren, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Populationen flihren
koénnten. Hinzu kommt, dass die Arten nicht als storungsempfindliche Arten gelten.

Hinsichtlich méglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist zu sagen, dass bei hdufigen und
weit verbreiteten Arten kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem Verstol3 gegen das Tétungsverbot fihren (MKULNV & LANUV 2013). Somit ist im
Sinne einer Regelfallvermutung bei Arten, die nicht als windkraftsensibel eingestuft werden,
davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA grundsétzlich zu keiner signifikanten Erho-
hung des Tétungsrisikos fuhrt (z.B. Mausebussard). Diese Regelfallvermutung kann bei neu-
en Erkenntnissen zu diesen Arten und mit entsprechender Begrindung im Einzelfall wider-
legt werden (MKULNV 2013).

Rastvogel

Eine landesweite Bedeutung des Plangebietes fir windkraftsensible Rastvogelarten gemaf
VSW &LUWG (2012) kann auf Grundlage der durchgefihrten Untersuchungen und Recher-
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che mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch das Rastvorkommen des Kiebitzes steht
der Planung nicht entgegen, zumal auch Ausweichmaoglichkeiten bestehen (BFL 2020b).

Zugvogel

Insgesamt gab es keinen Hinweis auf einen regionalen oder lokalen Zugkonzentrationsbe-
reich. Restriktionen ergeben sich somit durch die Ergebnisse der Herbstzugzahlung nicht.

Im Hinblick auf den Kranichzug ergibt sich, dass der Planungsstandort, welcher in der Mittel-
gebirgslandschaft ,Nordpfélzer Bergland® liegt, dem ,erweiterten Naheraum® zuzuordnen ist.
Der Naheraum zahlt zu einem von zwei Schwerpunktkorridoren des Kranichzugs in Rhein-
land-Pfalz. Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist demnach im Planungsraum, je nach
vorherrschenden Bedingungen, sowohl im Herbst als auch im Frihjahr mit einem méaRigen
bis erhéhten Durchzug vom Kranich zu rechnen. Aufgrund dessen wird empfohlen, die ge-
planten WEA mit in das bestehende Kranichmonitoring von Rheinland-Pfalz zu integrieren.
Dann kann gewabhrleistet werden, dass durch Koordination an Massenzugtagen (Zug von >
20.000 Ind. und gleichzeitigen Schlechtwetterereignissen (Nebel, Regen, tiefhangende Be-
wolkung, schlechte Sichtbedingungen fiir die Tiere, Starkwindereignisse)) eine Anlagenab-
schaltung ermdglicht wird, sodass die Tiere den Standort barrierefrei passieren kénnen.

Unter Bertcksichtigung dieser genannten MaRnahme (vgl. Kap. 6.2.3.3) wird das Konfliktpo-
tenzial hinsichtlich des Kranichzuges als vertretbar eingeschatzt.

Sonstige Arten

Fur die Haselmaus sind im Plangebiet geeignete Lebensraumstrukturen vorhanden. Ein
Vorkommen der Art ist in bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereichen (fir Waldrand des
Herlingswaldes im Bereich der WEA 02 sowie in einem Gehdlz entlang der Hauptzufahrt im
Bereich des Lichtenwalds) nicht sicher auszuschlieRen. Eine gelegentliche Betroffenheit der
Haselmaus erscheint méglich. Durch die zeitliche Beschrankung der Rodungs- und Féallarbei-
ten kénnen Beeintrachtigungen der Art vermieden werden.

6.2.3.3 MaBRnahmen

Der Landschaftspflegerische Begleitplan enthalt ein umfangreiches Konzept aus MalRnah-
men zur Vermeidung sowie zur Kompensation der vorhabensbedingten Wirkungen auf Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt. Nachfolgend werden die Kernaussagen des Maf3nah-
menkonzeptes kurz dargestellt. Fur eine ausfuhrliche Beschreibung in Text und Karten wird
auf den FBN verwiesen, der als Anlage E dem UVP-Bericht beigefugt ist.

In das MalRnahmenkonzept des FBN sind auch die artenschutzrechtlichen MaRnahmen aus
dem Ornithologischen Fachgutachten sowie dem Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fle-
dermause und Windenergie integriert (vgl. Anlage C und D).

Nachfolgend sind die Malinahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich in den
wichtigsten Grundziigen entsprechend dem Fachbeitrag Naturschutz (L.A.U.B. GmbH 2020)
genannt:

= Lebensraumverbessernde MalRnahmen fir die Feldlerche (CEF1)
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= Minimierung bau- und anlagebedingter Beanspruchungen und Schéadigungen von
Vegetationsflachen, Geholzen, Freiflachen und Saumbereichen (V1)

= Bauausschlusszeiten flr Gehdlzrodung zum Schutz von Végeln sowie von Bodenbri-
tern auBerhalb von Gehdlzbestanden und Haselméausen im Waldbereichen (V2).

» Rodungsbeschrankung bzw. Vorabkontrolle von Baumen mit potenziellen Quar-
tierstrukturen bei Fallung (V3) sowie Ausbringen kinstlicher Quartiere fur Fledermau-
se (A4) nach MalRgabe des Fachgutachters.

= Vorsorgende betriebliche Vorkehrungen, Monitoring und Prifung der Notwendigkeit
bzw. ggf. daraus abgeleitete Anpassung der dauerhaft beibehaltenen betrieblichen
Vorkehrungen (V5, V8) zum Schutz der Flederméuse, nach Mal3gabe des Fachgut-
achters

= Temporare, kurzfristige Betriebseinschréankung (Abschaltung) von WEA bei landwirt-
schaftlichen Téatigkeiten in der zugeordneten Windparkzone sowie Vergramung durch
Vorgabe an die Vegetationsstruktur bzw. unattraktive Gestaltung im Umgebungsbe-
reich des Mastfulzes zur Vermeidung des signifikant erhéhten Tétungsrisikos fur den
Rotmilan (V4, A3), nach MaRRgabe des Fachgutachters

= Begleitung der Umsetzung bzw. Realisierung der naturschutzfachlichen MalRnahmen
durch eine Umweltbaubegleitung (V7)

= Temporares Abschalten der WEA an Kranich-Massenzugtagen (Zug von > 20.000
Ind. und gleichzeitigen Schlechtwetterereignissen (V9).

= Rickbau der nur temporar bendtigten Arbeits- und Lagerflachen und Wiederaufnah-
me der landwirtschaftlichen Nutzung (A1) und Bepflanzung der Bdschungen (A3).

Zum Ausgleich des dauerhaften Verlusts von Offenlandbiotopen und Gehélzen im Zuge der
Bodenneuversiegelung wird auf eine multifunktonale Kompensation zurtickgegriffen. Die
verursachten Eingriffe werden durch eine OkokontomaRRnahme der VG Nordpfalzer Land
kompensiert.

Die forstrechtliche Kompensation der dauerhaften Waldverluste im Umfang von rd. 580 m?
erfolgt in Abstimmung mit dem zustandigen Forstamt.

Insgesamt kdnnen mit Hilfe der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung erhebliche
Beeintrachtigungen fir geschitzte Arten vermieden werden, sodass die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird und eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen
nicht eintritt. Unter Beachtung aller vorgesehenen MalRnahmen ist fur keine der im
Gebiet nachgewiesenen Arten davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande betroffen sind.

Der Eingriff in Offenlandbiotopen und Geholzen kann vollstandig durch eine Okokon-
tomallnahme der VG Nordpfélzer Land kompensiert werden. Die forstrechtliche Kom-
pensation der dauerhaften Waldverluste erfolgt in Abstimmung mit dem zusténdigen
Forstamt.
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6.3 Schutzgut Boden und Flache

Dem Schutzgut Boden und Flache kommt durch die direkte Betroffenheit durch das Vorha-
ben eine Planungs- und Entscheidungsrelevanz zu. Vorhabensbedingt sind die Eingriffe je-
doch auf einen geringen Umfang begrenzt. Sie betreffen in erster Linie intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Boden (Acker, Grinland) sowie im geringen Umfang Geholze und Wald-
flachen. Im Rahmen des Wegeausbaus kommt es zur zusatzlichen Befestigung von Feldwe-
gen.

Das Schutzgut Flache ist durch die Novellierung des UVPG im Jahr 2017 in den Katalog der
Schutzgiter des § 2 Abs. 1 UVPG aufgenommen worden. Dadurch wird der besonderen
Bedeutung von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflichen sowie dem
Aspekt der nachhaltigen Flacheninanspruchnahme, dem in einem dicht besiedelten Land wie
Deutschland eine wichtige Rolle zukommt, in besonderer Weise Rechnung getragen.

Der Flachenverbrauch stellt eine wichtige Gréf3e in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung dar. Hier liegt mit einer Reduzierung der Flacheninanspruchnahme auf max. 30
ha/Tag bis 2030 eine klar definierte Zielgrof3e vor. Derzeit werden in Deutschland taglich rd.
66 Hektar als Siedlungs- und Verkehrsflachen neu ausgewiesen (BMUB, 2017).

Als Kriterium fir die Schutzgutbewertung wird das Vorhandensein von unbebauten Freifl&-
chen herangezogen. Das Schutzgut Flache weist eine Empfindlichkeit gegeniber jeglicher
Flacheninanspruchnahme innerhalb der freien Landschaft auf, die mit einer dauerhaften Be-
bauung, Zersiedelung oder Zerschneidung von Flachen verbunden ist.

6.3.1  Untersuchungsraum

Mogliche Veranderungen beschranken sich auf die direkt beanspruchten Flachen an den
jeweiligen WEA-Standorten und entlang der Zufahrten.

6.3.2 Ausgangssituation

Den geologischen Untergrund des Gebietes bilden Sedimente des Permokarbon und des
Rotliegenden. Im Bereich der WEA 01 und WEA 02 handelt es sich dabei im oberen Teil um
Wechsellagerungen aus rotem Ton-, Silit und Feinsandstein, gebietsweise aolicher Fein- bis
Mittelsandstein, besonders in den Randbereichen Brekzie und Konglomerat. Im unteren Teil
eine Wechselfolge aus roten Siliziklastika, Tuff und Effusiva. Im Bereich der WEA 02 handelt
es sich im oberen Teil um rote, konglomeratische Arkose, darunter Wechsellagerung aus
grauem Ton-, Silt- und Sandstein, Konglomerat sowie Tuff und Kalkstein.

Das Plangebiet ist nach Angaben des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz, folgender Bodengrof3landschaft (BGL) zuzuordnen:

e BGL mit hohem Anteil an Sand-, Schluff- und Tonsteinen, haufig im Wechsel mit
Ldss.

Vorherrschende Bbdden sind Regosole und Braunerden aus Konglomerat (Rotliegend).
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Die Standorte im Bereich der WEA 01 und WEA 03 lasst sich typisieren als physiologisch
sehr trockene Standorte mit schlechtem bis mittlerem natirlichen Basenhaushalt. Das Er-
tragspotenzial ist sehr gering und das Nitratrickhaltevermdgen liegt im sehr geringen Be-
reich.

Der Standort im Bereich der WEA 02 verfligt Gber mittleres Wasserspeichervermégen und
schlechten bis mittleren nattrlichen Basenhaushalt. Das Ertragspotenzial ist mittel und das
Nitratrickhaltevermégen liegt im mittleren Bereich. (LGB 2020)

6.3.3 Auswirkungen sowie MaBnahmen zu Vermeidung, Minderung,
Ausgleich oder Ersatz

6.3.3.1 Auswirkungen
Folgende Auswirkungen sind zu erwarten:

Baubedingte Wirkungen

e Beeintrachtigung / Zerstdérung von Bdden durch Abgrabungen und Aufschittungen,
Versiegelung, Bodenverdichtung.

e Beeintrachtigung / Zerstdérung von Boden durch temporare Inanspruchnahme.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Versiegelung von Boden und Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Uber-
bauung,

Betriebsbedingte Wirkungen

e keine

Vorhabenbedingte Auswirkungen

Durch den Bau der Windenergieanlagen kommt es zu einer dauerhaften Uberbauung bzw.
Versiegelung von Boden im Bereich der Turm-Fundamente, der Kranstellflache sowie neuer
Zuwegungen. Kranstellfliche und neue Zufahrten werden als geschotterte Flache ausgebil-
det, missen aber dauerhatft erhalten bleiben.

Versiegelung und Uberbauung haben eine Uberformung und Zerstérung der natirlichen Bo-
denstrukturen auf den derzeitig als Acker, Griinland und Wald genutzten Flachen zur Folge,
d. h. der Boden kann seine natirlichen Funktionen, dazu gehéren Regulations-, Produktions-
und Lebensraumfunktionen, nicht mehr wahrnehmen. Im Bereich nur befestig-
ter/geschotterter Flachen sind die Negativwirkungen etwas abgeschwécht. Insbesondere
dort kann noch ein gewisser Grad an Versickerung und Vegetationsentwicklung erfolgen. Die
Bereiche flieRen daher mit einem reduzierten Flachenansatz von 0,5 in die Bilanzierung der
Neuversiegelung ein.

Weitere Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch Befahren, insbesondere Boden-
verdichtung, Aufschittungen sowie durch Abgrabungen innerhalb der sonstigen Montage-
und Lagerflachen. Temporéar genutzte Montage- und Lagerflachen kénnen nach Fertigstel-
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lung der WEA wieder begriint bzw. ackerbaulich genutzt werden. Somit sind die Bodenbeein-
trachtigungen nur voriibergehend und somit nicht nachhaltig wirksam. Gleiches gilt fur die
temporéar beanspruchten Flachen (z.B. Flache fur Kranausleger, Baufeld). Durch Rickbau
von Flachenbefestigungen und Beseitigung von Bodenverdichtungen sowie die anschlie3en-
de Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands ist die Flacheninanspruchnahme eben-
falls nur vorriibergehend und nicht nachhaltig. Die Bdden bleiben etwas gestort, es handelt
sich aber um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, die auch heute bereits regelmaRig
bearbeitet und in ihrem natlrlichen Schichtaufbau gestort werden.

Ein besonderer stofflicher Eintrag durch Windenergieanlagen in den Boden und damit das
Grundwasser ist nicht zu erwarten.

Gemald durchgefuhrter Eingriffsausgleichsbilanzierung im FBN (LAUB 2020a) belauft sich
die auszugleichende Neuversiegelung auf insgesamt 0,74 ha.

6.3.3.2 MaRBnahmen/ Fazit

Dem verbleibenden Eingriff sind entsprechende Maflinahmen zur Verbesserung des Boden-
haushaltes gegentbergestellt. Dies erfolgt multifunktional in Kombination mit der Kompensa-
tion der Biotopverluste (siehe oben).

Vermeidung / Minderung

¢ Nutzung von bestehenden befestigten oder geschotterten Wegen fir die Zufahrt zu
den geplanten WEA.

e Beschrankung der vollstandig zu versiegelnden Flachen auf die Fundamente

¢ Minimierung der zu schotternden Flachen, Riickbau aller fir Wartungs- und Repara-
turarbeiten nicht bendtigter Flachen.

¢ Verwendung einer wasserdurchlassigen, pflanzenbesiedelbaren Schottermischung

Ausgleich

e Umsetzung der OkokontomalRnahme der VG Nordpfalzer Land ,In den Mainwiesen®
westlich von Dérnbach.

Die Eingriffe in den Boden sind bei Umsetzung der Malinahmen als kompensiert zu
betrachten und es verbleiben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut.

6.4 Schutzgut Wasser

Dem Schutzgut Wasser (Grundwasser, Oberflachenwasser) kommt in Bezug auf das geplan-
te Vorhaben eine untergeordnete Planungs- und Entscheidungsrelevanz zu. Es bestehen
Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden sowie Tiere und Pflanzen.
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6.4.1 Untersuchungsraum

Mdgliche Veranderungen beschranken sich auf die direkt beanspruchten Flachen an den
jeweiligen WEA-Standorten.

6.4.2 Ausgangssituation
Allgemeine hydrogeologische Situation / Grundwasser

Das Plangebiet ist dem hydrogeologischen Teilraum ,Permokarbon des Pfalzer Saarbricker
Sattels” zu zuordnen. Der Hauptgrundwasserleiter im Einzugsgebiet wird durch die Schich-
ten des Permokarbons gebildet. Es liegt ein silikatischer Kluftgrundwasserleiter vor. Die
Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung wird als unglnstig (WEA 03) und mittel (WEA
01 und WEA 02) eingestuft.

Der Grundwasserkdrper ist die Alsenz die zur Grundwasserkorpergruppe der Nahe zahlt.
(LGB 2020).

Oberflachengewasser
Oberflachengewasser sind auf den ackerbaulich genutzten Hochflachen keine vorhanden.

Das nachstgelegene FlieRgewasser ist der Braunbach, nordwestlich der WEA 02, in rd. 90 m
Entfernung. Noérdlich der WEA 03, in Gber 400m Entfernung, flie3t der Altwick-Bach. Beide
Gewasser 3. Ordnung minden im Westen in den Moschelbach (Gewésser 3. Ordnung).
Nordostlich der WEA 02, in Uber 600 m Entfernung, flie3t von Osten nach Norden der Hal-
lergraben. Das Gewasser 3. Ordnung mindet zwischen Imsweiler und Schweisweiler in die
Alsenz (Gewasser 2. Ordnung).

6.4.3 Auswirkungen sowie MaBnahmen zu Vermeidung, Minderung,
Ausgleich oder Ersatz

6.4.3.1 Auswirkungen

Baubedingt ware eine Verunreinigung des Grundwassers durch defekte Baumaschinen
madglich, das Gefahrdungspotential ist jedoch so gering, dass nicht von einer Beeintrachti-
gung auszugehen ist.

Anlagebedingte Eingriffe ins Grundwasser sind nicht zu erwarten, auch keine mafigebliche
Schwéchung von Deckschichten tber Grundwasser mit nur geringen Oberflachenabsténden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch flissige Stoffe und Fette
kdnnen bei ordnungsgemalier Wartung der Anlage aufgrund anlageninterner Schutzvorrich-
tungen ausgeschlossen werden.
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Mit Ausnahme des Trafos werden nur relativ kleine Mengen an Ol in GréRenordnungen von
jeweils wenigen Litern an verschiedenen Stellen eingesetzt. Es ist von dieser Seite von kei-
ner besonderen Gefahrdung fir Gewasser oder erhghter Brandlast auszugehen. Fir den
Trafo steht eine Auffangwanne zur Verflgung, sodass auch dort im Schadensfall keine
Schadstoffe in die Umgebung austreten.

6.4.3.2 MaBnahmen/ Fazit

Durch weitgehende Verwendung des bestehenden Wegenetzes fur Zufahrten zu den Wind-
kraftstandorten sowie aufgrund der nur punktuellen und kleinflachigen Bodenversiegelung
wird die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens im Gebiet erhalten. Im Bereich von auszu-
bauenden Zufahrten kann das Oberflachenwasser in direkt benachbarten Flachen zur Versi-
ckerung gebracht werden.

Im Gebiet anfallendes Niederschlagswasser wird tUber die belebte Bodenzone im Plangebiet
zur Versickerung gebracht, sodass keine nachteiligen Veranderungen der Grundwasserneu-
bildungsraten zu erwarten sind.

Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes durch den Bau der drei WEA kénnen somit
ausgeschlossen werden.

6.5 Schutzgut Klima und Luft

6.5.1 Ausgangssituation

Der Jahresniederschlag liegt bei etwa 600 bis 800 mm im Jahr. Die Hochflache zeichnet sich
durch hohe Temperaturen aus, das Jahresmittel der Temperatur liegt bei etwa 8,5-10 Grad
Celsius. (MULEWF 2020)

Die ackerbaulich genutzten Flachen fungieren als Kaltluftentstehungsgebiet. Die angrenzen-
den Waldflachen wirken als Frischluftentstehungsgebiet. Das Plangebiet der Windkraftanla-
gen liegt aulRerhalb klimatischer Wirkungsraume und tbernimmt somit keine Uberregionale
Funktion des Luftaustausches.

6.5.2 Untersuchungsraum

Die offenen Flachen des Plangebietes lasst die Entstehung von Frisch- und Kaltluft erwarten,
die dann in die benachbarten Taler und Ortslagen abflieRt. Da Windenergieanlagen auf sol-
che Austauschprozesse keinen Einfluss haben, ist eine genauere Betrachtung und Bewer-
tung an dieser Stelle nicht notwendig. Verdnderungen von Luftstromungen beschranken sich
auf den Bereich der Rotoren.

6.5.3 Auswirkungen sowie MaBnahmen zu Vermeidung, Minderung,
Ausgleich oder Ersatz

6.5.3.1 Auswirkungen

Vorhabensbedingte, erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft treten nicht
ein. Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu einer kleinrGumigen Veranderung der
Klimabilanz. Die befestigten Flachen werden zukuinftig zu Zeiten friherer Kalt- und Frisch-
luftproduktion die tagsiiber gespeicherte Warme zur Nachtzeit wieder abgeben und fir eine
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Aufheizung der Umgebung sorgen. Die Wirkungen sind aufgrund der Kleinflachigkeit jedoch
von untergeordneter Bedeutung.

Im Bereich der dauerhaft beanspruchten Acker- und Grinlandflachen gehen die klimatischen
Funktionen der Freiflachen (Kaltluftentstehung) verloren. Im Bereich der dauerhaft bean-
spruchten Waldflachen gehen Frischluftentstehungsgebiet in minimalem Umfang verloren.
Da die Verluste aber innerhalb grof3flachig zusammenhangender Freiflachen (Acker, Griin-
land) und Waldflachen erfolgen und das Verhaltnis zu verbleibenden Flachen relativ gering
ist, sind diese negativen Wirkungen vernachlassigbar.

Alle Arten von Luftaustauschprozessen werden von den Windenergieanlagen nicht beruhrt.

Positive Auswirkungen auf das Klima entstehen durch die Verwendung erneuerbarer Ener-
gien und der damit verbundenen Einsparung von CO»-Emissionen.

Fur das Schutzgut Klima/Luft sind keine erheblichen Auswirkungen durch das geplan-
te Vorhaben zu erwarten. Insgesamt ist mit positiven Wirkungen auf das Klimas zu
rechnen, da Windenergieanlagen elektrischen Strom ohne Ausstol3 von nennenswer-
ten Schadstoffemissionen erzeugen.

6.5.3.2 MaBnahmen/ Fazit

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf das Klima zu er-
warten.

6.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild, Erholung)

6.6.1 Untersuchungsraum

Im Rahmen der Fotosimulationserstellung und der Sichtbarkeitsanalyse durch die juwi AG
wurden die umliegenden Ortslagen in die Betrachtung einbezogen.

6.6.2 Ausgangssituation

6.6.2.1 Landschaftsbild

Die drei geplanten WEA-Standorte werden in einer — fur den Naturraum typischen - reich
gegliederten, waldreichen Halboffenlandschaft, auf dem Héhenzug zwischen Eschwald (396
m { NN), Altwick (407 m ( NN) und Linden-Berg (367 m  NN) errichtet.

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist durch den Wechsel von landwirtschaftlich genutzten
Grinland- und Ackerflachen und Waldern geprégt. Stellenweise weist das meist als Acker
genutzte Offenland gliedernde Gehdélzstrukturen (Gebiusche, Baumgruppen, Hecken und
Feldgehdlze) auf. Die Walder sind von meist heimischen, standortgerechten Laubhélzern
dominiert.

Westlich des Standorts befindet sich in einer Entfernung von ca. 4 km der bestehende Wind-
park Niederkirchen mit insgesamt 10 WEA. Ebenfalls westlich, in einer Entfernung von ca.
3,5 km befindet sich die WEA Gundersweiler. Nordwestlich, in ca. 3,4 km Entfernung, befin-
det sich der Windpark Imsweiler mit 3 Anlagen. Weiter nordwestlich, in tber 5,5 km Entfer-
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nung, liegt der Windpark Bisterschied mit ebenfalls 3 WEA. Im Bereich der Hauptzufahrt zu
den WEA-Standorten, auf Hohe des Schlitzenwalds, quert eine 20 kV-Leitung, das Plange-
biet.

Bedeutenden Kultur- und Naturlandschaften sowie landschaftspragenden Strukturen sind
von dem Bau der Anlagen nicht betroffen. Es bestehen Vorbelastungen durch die WEA im
weiteren Umfeld.

6.6.2.2 Erholung

Die drei geplanten WEA-Standorte liegen in einer Entfernung von mind. 1 km zu Gunders-
weiler sowie in einer Entfernung von mind. 1,4 km zu Gehrweiler. Das Gebiet ist gut durch
Wirtschaftswege erschlossen. Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet durch Bewohner
der umliegenden Orte in Spaziergdnge mit einbezogen wird.

Rund 750 m ostlich der geplanten WEA 01 befindet sich der Rastpunkt "Hinkelsteinhitte"
und "Pfalzthron" des Pfalzerwaldvereins. Ferner befinden sich in dstlicher Richtung zu den
Windenergieanlagen einige Wochenendh&user. Das nahegelegenste Gebaude ist etwa 800
m von der Planung entfernt. Ausgepragte Schwerpunkte und Besuchermagnete sind im
Nahbereich jedoch nicht vorhanden.

Im Umfeld des Plangebietes sind mehrere Wanderwege ausgewiesen (z.B. Hinkelsteinweg).

Uberwiegend fiuhren diese am Plangebiet vorbei und meiden die Kuppen des Plangebiets.
Ansonsten kommt es zu kurzzeitigem Einblick auf die WEA.

Durch die geplanten Windkraftanlagen wird die Nutzbarkeit des Landschaftsraumes nicht
eingeschrankt.

6.6.3 Auswirkungen sowie MaBnahmen zu Vermeidung, Minderung,
Ausgleich oder Ersatz

Madgliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild / Erholung sind:
Baubedingte Wirkungen

e Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch Larm- und Staubemissionen durch das
erhohte Fahrzeugaufkommen und den Maschineneinsatz

Anlagenbedingte Wirkungen/ Betriebsbedingte Wirkungen

e Uberformung der Landschaft durch technische Bauwerke
Die Windenergieanlagen werden aufgrund ihrer Hohe auch im weiteren Umfeld sichtbar sein.
Als optisch markante technische Anlage heben sie sich dabei unvermeidlich auch mehr oder

weniger stark vom landschaftlichen Umfeld ab und beeinflussen so das Landschaftsbild der
Umgebung.

6.6.3.1 Auswirkungen

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, die vertikal und mastartig aus der Land-
schaft ragen. lhre Grol3e Uberragt alle naturlichen Hohen, d.h. die in der freien Landschaft

-77 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler Il UVP-Bericht

ublichen GrolRenmalistédbe werden bei einer Héhe ab ca. 40 m verlassen. Sie verandern in
Abhangigkeit von Anlagetyp, der Wetterlage und der Topografie der Landschaft das Erschei-
nungsbild der Landschaft. Anwohner oder Erholungssuchende kdnnen sich durch die visuel-
le Wahrnehmung dieser Anlagen gestoért bzw. bedrangt fuhlen.

Windenergieanlagen mit einer H6he von mehr als 100 m tber Grund beriihren Belange der
Flugsicherung. Alle Anlagen tGber 100 m Hohe benétigen eine Tages- und Nachtkennzeich-
nung. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch rote Markierungsstreifen an den Rotoren und je
ein roter Markierungsstreifen an Turm und Gondel. Die roten Markierungen flihren zu keinen
zusatzlichen optischen Beeintrachtigungen tagsuber. Rot blinkende Gefahrenfeuer auf jeder
Windenergieanlage auf dem Gondeldach und rot leuchtende Hindernisfeuer am Turm sind
aus Grinden der ordnungsgemafen Flugsicherung unvermeidbar. Zur Vermeidung von
Lichtimmissionen wird geplant, die Anlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeich-
nung auszustatten. Dafir wird die Befeuerung der Windenergieanlagen deaktiviert, wenn
sich kein Luftfahrzeug in der Nahe, innerhalb eines Erfassungsbereiches von 4 km, befindet.
So kénnen Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zusatzlich wird zur Re-
duktion der Lichtimmissionen eine Synchronisation der WEAs, die Anpassung des Abstrahl-
winkels und eine Sichtweitenregulierung entsprechend der Sichtverhaltnisse umgesetzt.

Landschaftsbild

Bei der Bewertung, ob und vor allem in welcher Intensitat daraus eine Beeintrachtigung re-
sultiert, spielt neben der reinen Sichtbarkeit aber auch weitere Faktoren eine Rolle:

¢ Relief und Bewuchs kdnnen selbst im naheren Umfeld die Sichtbarkeit einschranken
und so die Dominanz reduzieren.

e Mit zunehmender Entfernung reduziert sich die optische Wirkung und tritt neben klei-
neren aber ndher gelegenen baulichen Anlagen wie Leitungsmaste, Gebaude etc. zu-
rick:

e Bei einer Entfernung von weniger als der 2fachen der Anlagenhdhe kann das
menschliche Auge die Anlage nicht mit einem Blick erfassen und sie beherrscht das
Blickfeld stark. Bis etwa zu dieser Entfernung kann von einer ,optisch bedréngenden
Wirkung“ ausgegangen werden, die z. B. bei Wohngeb&auden innerhalb dieser Entfer-
nung einer Genehmigung sogar im Wege stehen kann. Bei 200 m entspricht dies et-
wa 400 m, sofern die Anlage vom jeweiligen Punkt noch ganz sichtbar ist.

e Bei grofieren Entfernungen nimmt die Dominanz dann kontinuierlich ab. In der Praxis
wird davon ausgegangen, dass etwa ab einer Entfernung, die etwa dem 10fachen der
Hohe entspricht, die Anlage zwar noch deutlich sichtbar, aber nicht mehr dominant
ist. Dies entspricht bei rd. 200 m Gesamththe etwa 2 km.

e Eine absolute und allgemeingultige Grenze der optischen Wahrnehmbarkeit und
Wirksamkeit in noch groReren Entfernungen lasst sich nicht ziehen. Theoretisch ist
eine Anlage dieser Gro3e im ebenen Gelénde auch noch in Entfernungen von 40 km
sichtbar. Praktisch schranken aber vor allem die Witterungsverhaltnisse die Sichtbar-
keit auf lAngere Distanzen deutlich unter diesem Wert ein. Neben Nebel (Sichtweite
unter 1 km) und Dunst (Sichtweite unter 4-5 km) wirken sich auch schwachere Tri-
bungen auf lAngere Entfernungen deutlich aus. (Schébel 2012)

e In jedem Fall spielen auch das vorhandene landschaftliche Umfeld und vorhandene
andere landschaftspragende kinstliche Elemente wie Hallen, Masten etc. eine Rolle.
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Im vorliegenden Fall sind dies die bestehenden Windenergieanlagen im weiteren Um-
feld.

Die Windenergieanlagen werden aufgrund ihrer Hohe auch im weiteren Umfeld sichtbar sein.
Als optisch markante technische Anlage heben sie sich dabei unvermeidlich auch mehr oder
weniger stark vom landschaftlichen Umfeld ab und beeinflussen so das Landschaftsbild der
Umgebung.

Zur Veranschaulichung der kinftigen Situation wurden fir ausgewahlte Standorte im Umfeld
des Windparks Fotosimulationen (juwi AG 2020c) sowie im 20 x 20 km Raster eine Sichtbar-
keitsanalyse (juwi AG 2020b) erstellt. Die Fotostandorte und die jeweiligen Simulationen so-
wie die Sichtbarkeitsanalyse sind im Anhang des FBN dargestellit.

Sichtbarkeitsanalyse

Zur Ermittlung und Bewertung moglicher Sichtbarkeiten wurde eine Sichtbarkeitsanalyse
durch die juwi AG (2020b) durchgefuihrt. Die der Prognose zugrunde liegenden Berechnun-
gen wurden mit der Software WindPRO durchgefuihrt. Die Sichtbarkeit wird fir ein Raster
von 20 x 20 km um die drei geplanten WEA am Standort Gundersweiler Il berechnet. Das
Gebiet umfasst insgesamt eine Flache von 400 km?.

Im Zuge der Berechnung werden die von den WEA verursachte Vor-, Zusatz- und
Gesamtbelastung jeweils getrennt berechnet.

e Als Vorbelastung wurden 36 bestehende WEA innerhalb des 20 x 20 km Rasters in die
Berechnung einbezogen.

e In der Berechnung der Zusatzbelastung werden die zuséatzlichen, durch die neu ge-
planten Windenergieanlagen verursachten Sichtbarkeiten berechnet.

o Die Gesamtbelastung bestimmt die Sichtbarkeiten der Vor- und Zusatzbelastung zu-
sammen.

Nachfolgende Abbildung zeigt eine Ubersicht der in die Lage der geplanten WEA sowie der
bestehenden WEA (juwi AG 2020a).
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Abbildung 17: Lage der bestehenden und neuen WEA im Raum (juwi AG 2020b)

Die Berechnungserbnisse der als Vorbelastung zu beriicksichtigenden WEA hat fiir 55,3 %
der Flache keine Sichtbarkeit ergeben. Fir ein Flache von 31,4 % sind 1-10 WEA, fir eine
Flache von 10,7 % 11-24 WEA und auf einer Flache von 2,6 % 15-35 WEA sichtbar. Alle 36
WEA sind rechnerisch lediglich auf einem prozentualen Flachenanteil von 0,1 % der Ge-
samtflache sichtbar.

Die Berechnungsergebnisse fir die zu bertcksichtigenden WEA (Zusatzbelastung) zeigt,
dass die drei geplanten WEA auf 80,5 % der Flache nicht sichtbar sind. Fir eine Flache von
2,1 % ist eine WEA sowie fur eine Flache von 3 % zwei WEA sichtbar. Alle drei WEA sind
rechnerisch auf einem Flachenanteil von 14,4 % der Gesamtflache sichtbar.

Fur die Gesamtbelastung zeigt die Berechnung der Sichtbarkeit, dass durch die drei ge-
planten WEA am Standort Gundersweiler Il, die Flachen von der aus eine bestimmte Anzahl
an WEA sichtbar ist, marginal um 2,2 % zunimmt. Demnach sind 1-10 WEA auf 32 % der
Flache, 11-24 WEA auf 11,4 % der Flache und 25-35 WEA auf 0,4 % der Flache sichtbar.
Alle 39 WEA sind rechnerisch auf einem prozentualen Flachenanteil von 3 % der Gesamtfla-
che sichtbar.

Die Sichtbarkeitsanalyse zeigt, dass durch die Errichtung der drei WEA die Gesamtbelastung
beziglich der Sichtbarkeit nur marginal zunimmit.

Fotosimulationen

Die Fotosimulationen zeigen, dass sich durch die Errichtung der WEA die Landschaft veran-
dert. Je nach Standort treten die WEA mal mehr mal weniger stark ins Blickfeld des Betrach-
ters. Aufgrund des stark gegliederten Reliefs und der verbreiteten Waldflachen sind die WEA
insbesondere von den Fotostandorten 01 — Gundersweiler Sportplatz, 03 - Horingen, 04 —
Schweisweiler Wochenenhausgebiet, 05 — Wingertsweilerhof und 06 — Winnweiler Sportplatz
sichtbar.
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Fur die verbleibenden Beeintrachtigungen wird daher vom Mittel der Ersatzzahlung nach
§ 15 Abs. 6 BNatSchG Gebrauch gemacht.

Die Berechnung der Ersatzzahlung erfolgt geméaf der Landesverordnung tber die Kompen-
sation von Eingriffen in Natur und Landschaft, kurz: Landeskompensationsverordnung
(LKompVO) vom 12. Juni 2018

Erholung

Uberortliche Wanderwege oder ausgesprochene Erholungsschwerpunkte sind nicht betrof-
fen. Einschrankungen der Zugénglichkeit und Nutzbarkeit der betroffenen Feldwege konnen
wahrend der Bauzeit auftreten. Diese sind jedoch nur von kurzer Dauer und nicht nachhaltig.
Nach Abschluss der Bauphase wird die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit des betroffenen
Landschaftsraums in keiner Weise eingeschrankt. Die den Anlagen am néchsten liegenden
ortsnahen Freiraume, einschliel3lich dem Wochenendhausgebiet Schweisweiler, bleiben un-
eingeschrankt nutzbar. Optisch kommt es dort zu einer Ausdehnung der Sichtbarkeit.

6.6.3.2 MaBnahmen/ Fazit

Da der Eingriff in das Landschaftsbild durch Windenergieanlagen der geplanten Dimension
als nicht ausgleichbar einzustufen ist, erfolgte eine zusatzliche Bewertung zur Ermittlung
einer Ausgleichsabgabe. Die Berechnung der Hohe der Ausgleichsabgabe erfolgt nach der
Landeskompensationsverordnung vom 12. Juni 2018. Diese besagt, dass Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes, die von Mast- oder Turmbauten verursacht werden und héher als
20 Meter sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind (§ 6 LKompVQO). Daher ist eine Ersatz-
zahlung zu leisten.

Die Ermittlung der zu zahlende Summe erfolgt Uber die Anlagenhthe, wobei eine anteilige
Gewichtung der um die Anlagen betroffenen Landschaften nach Wertigkeit vorgenommen
wird. GemaR § 7 Abs. 5 LKompVO ist als Betrachtungsradius fiir die Berechnung das 15-
fache der Anlagenhdhe zu wéhlen. Bei dem Windpark Gundersweiler Il belauft sich der Be-
trachtungsraum auf 4.104 ha. Zugrunde gelegt wird bei WEA 01 und WEA 03 eine WEA-
Hohe von 200 m (Nabenhdhe 125 m + Rotorradius 75 m) sowie bei WEA 02 eine Anlagen-
héhe von 241 m (Nabenhdhe 166 m + Rotorradius 75 m). Die Abgrenzung der Radien und
der unterschiedlichen Wertstufen ist dem beiliegenden Plan Nr. 5 zu entnehmen.

Es erfolgt im vorliegenden Fall folgende Einstufung:

1. Wertstufe 1 (gering bis mittel) umfasst monostrukturierte reliefarme bzw. wenig ge-
gliederte Landschaften.

Sie ist im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2. Wertstufe 2 (hoch) umfasst insbesondere auch ,Gebiete in strukturreichen Mittelge-
birgen mit typischem Wechsel von Ackerbau, Griinland und Wald, einschlief3lich glie-
dernder Gehdlze.
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Dies beschreibt recht zutreffend den Charakter der Landschaft um die geplanten An-

lagen.

3. Wertstufe 3 (sehr hoch) umfasst z.B. grof3e ungestdrte Waldgebiete und andere be-
sonders gut ausgepragte charakteristische Merkmale.

Diese Beschreibung trifft fir das Landschaftsschutzgebiet Donnersberg mit seinen
weitgehend noch natirlichen Hangen und Tallagen sowie fir die im Betrachtungsra-

dius gelegenen FFH-Gebiete zu

4. Wertstufe 4 (hervorragend) umfasst Landschaften von europaweiter Bedeutung auf-
grund ihres Gesamtcharakters (z.B. Biospharenreservate, UNESCO-Weltkulturerbe)

Sie ist im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Gemal § 7 Abs. 5 LKompVO verringert sich die Ersatzzahlung um 7 %, wenn das Vorhaben
zwei oder mehr WEA umfasst oder wenn die WEA im rdumlichen Zusammenhang mit bereits

bestehenden Anlagen errichtet werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die fur die Wertstufen ermittelten Flachenanteile und die ge-
maf § 7 Abs. 3 — 5 LKompVO dafiir anzusetzenden Betrage.

Gesamthdhe der Anlage

641

Bestehende Anlagen im rdumlichen Zusammenhang

1

Zu beriicksichtigender Radius (15faches der Anlagenhéhe)
Gesamtflache

Meter
WEA

Bewertungsraum 4104,00fha

(rechnerisch oder gemessen)

|Davon Anteil der Wertstufen Prozent  Anteilm Betragjem zuzahlender Betrag
Wertstufe 1 0,00 0,00% 0,00 350,00 € 0,00 €]
Wertstufe 2 3690,00 89,91% 576,34 400,00 € 230.535,09 €]
Wertstufe 3 414,00 10,09% 64,66 500,00 € 32.331,14 €
Wertstufe 4 0,00 0,00% 0,00 700,00 € 0,00 €]
Summe 4104,00 100,00% 641,00 I 262.866,23 €|
Reduzierung (bei mindest. 2 Anlagen im rduml. Zusammenhang) 7,00% | 256.732,68 €|

Fur die Errichtung der drei WEA ergibt sich eine Ersatzzahlung von insgesamt

256.732,68 EURO.

6.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

6.7.1 Ausgangssituation

Kulturglter besitzen als Zeugen menschlicher und naturhistorischer Entwicklung eine hohe
gesellschaftliche Bedeutung. Ihr Wert ist insbesondere durch ihre historische Aussage und
ihren Bildungswert im Rahmen der Traditionspflege zu sehen. Sie sind gleichzeitig wichtige
Elemente unserer Kulturlandschaft mit z. T. erheblicher emotionaler Wirkung.
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Bedeutsame Kultur- und Sachguter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Bereich der ge-
planten Anlagen nicht vorhanden. Uber arch&ologische Funde ist derzeit nichts bekannt.

Als Sachguter gelten z. B. gewerbliche/industrielle oder verkehrliche Bauten, die aufgrund
ihrer ehemaligen oder heutigen hohen funktionalen Bedeutung einen gewissen gesellschaft-
lichen Wert représentieren.

In diesem Sinn zu nennen ist das vorhandene Wegenetz sowie eine 20 kV-Leitung im Be-
reich der Hauptzufahrt.
Dazu kommen im weiteren Sinn land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie Jagd.

e Mit Blick auf die jagdliche Nutzung ist ein Hochsitz am geplanten Standort der WEA
02 zu nennen.

e Eine forstliche Nutzung findet im Bereich der Waldflachen statt.

¢ Landwirtschaft wird im Gebiet groR3flachig als Ackerbau betrieben.

6.7.2 Auswirkungen sowie MaBRnahmen zu Vermeidung, Minderung,
Ausgleich oder Ersatz

Baubedingte Wirkungen

e Zerstbrung insbesondere von Bodendenkmalen durch Abgrabungen, in den temporéar
beanspruchten Flachen sind je nach Tiefenlage Beeintrachtigungen nicht auszuschlie-
Ben.

e Bei forst- und landwirtschaftlich genutzten Flachen kann es zu einer Stérung oder sogar
Zerstoérung der Boden und beim Wald auch zu Fallungen vor Erreichen des Erntealters
kommen.

Anlagenbedingte Wirkungen/ Betriebsbedingte Wirkungen

e Optische Stoérung im Falle oberirdischer Kulturdenkmale, insbesondere wenn sie die
Landschatft in typischer Weise pragen oder gar als ,Wahrzeichen® fungieren.

e Bei forst- und landwirtschaftlich genutzten Flachen kommt es zu dauerhaften Verlusten
im Bereich Turm/ Fundament und Kranstellflachen.

e Beim Wald kdénnen dazu dauerhafte Verluste auch im ,Schwenkbereich® entlang der
Wege und (sofern diese im Wald liegen) der Kranauslegerflache kommen, bei der
Landwirtschaft kbnnen im Einzelfall auch nicht mehr wirtschaftlich nutzbare Rand- und
Restflachen entstehen.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Analog der anlagenbedingten Wirkungen kénnen Schallemissionen und Schattenwurf
Stérungen noch verstarken.
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MalRnahmen

Bedeutsame Kultur- oder Sachguter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet
nicht vorhanden. Uber archéologische Funde ist derzeit nichts bekannt. Insoweit sind auch
keine diesbezuglichen MaRnahmen erforderlich.

6.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem Male.
Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sowie Wechselwirkungen aus
Verlagerungseffekten und komplexe Wirkungszusammenhange unter den Schutzgitern zu
betrachten.

Die Auswirkungen auf die zu untersuchenden Schutzgiter als Teilsegmente des Natur-
haushaltes betreffen ein komplexes Wirkungsgeflige mit zahlreichen Wechselbeziehungen.

Durch die Baumalinahme veréndert sich das Landschaftsbild. Ebenso gehen die vorhande-
nen Biotopstrukturen (Acker, Wald(rand), Griinland und Saumstreifen) verloren, was wiede-
rum zum Verlust bzw. zur Veranderung des Angebots an Tierlebensraumen fiihrt.

Gelandemodellierung und Bebauung verursacht ferner den Verlust bzw. die Veranderung der
gewachsen Bdden und des Wasserhaushalts.

Uber die allgemein zutreffenden Wechselbeziehungen zwischen den Belangen des Umwelt-
schutzes hinaus gibt es im Untersuchungsgebiet keine Besonderheiten.

6.9 Zusammenstellung von Auswirkungen und MaBRnahmen

Die wichtigsten Auswirkungen und Mafl3nahmen sind in folgender Tabelle zusammenfassend
gegenlbergestellt:

Tabelle 10: Zusammenfassung der Auswirkungen und MafRhahmen im Gesamtgebiet
Auswirkungen MaRnahmen

Auswirkungen Schutzgut Mensch: MalRnahmen Schutzgut Mensch

Baubedingte Auswirkungen:

Larm- und Staubemissionen wahrend der Nur von kurzer Dauer und daher nicht erheblich
Bauphase

Anlagebedingte Auswirkungen:

Ersatzgeldzahlung
Storung der visuellen Wahrnehmbarkeit der
Landschaft

Betriebsbedingte Auswirkungen

Schattenemissionen Ausstattung der Anlagen mit Schattenwurfab-
schaltmodulen
Schallemissionen Keine Uberschreitung der immissionsrichtwerte

Optische Beeintrachtigungen (Discoeffekt) daher nicht erheblich

Verwendung von nicht reflektierenden Oberfla-

-84 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler Il UVP-Bericht

Auswirkungen MalRnahmen

chen

Ausstattung der Anlagen mit einem Eisansatz-

Gefahrdung durch Eisabfall ilberwachungssystem

Auswirkungen Schutzgut Arten / Biotope MafRnahmen Schutzgut Arten / Biotope

Baubedingte Auswirkungen:

Vorlibergehender Verlust von Lebensraumen Bauausschlusszeiten/Regelungen zur Flachenin-
durch Uberlagerung mit Bauflachen anspruchnahme

Baubedingte Gefahrdung angrenzender Bioto- | Schutz von angrenzenden Biotopen
pe Wiederherstellung der urspringlichen Nutzung
von Bauflachen

Vorabkontrolle von Hohlenbaumen und potenziel-
len Quartierbaumen

Minimierung von baubedingten akustischen und
optischen Stérwirkungen

Umweltbaubegleitung
Anlagebedingte Auswirkungen:

Schaffung von kinstlichen Quartieren fur Fleder-
Dauerhafter Verlust von Lebensraumen durch mause

Uberbauung Lebensraumoptimierung fur Fledermause (Schaf-

fung von kunstlichen Quartieren)

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Erhohtes Kaollisionsrisiko fur Fledermause und OkokontomaRnahme ,In den Mainwiesen*:
Rotmilan

Erhalt und die Neuentwicklung einer Streuobst-
wiese

Neupflanzung von Strauchern

Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen:

Lebensraumverbessernde Mafl3nahmen fir die
Feldlerche (CEF-MalRnahme)

Betriebszeiteneinschrankung, Gondelmonitoring

WEA-Abschaltung tagsiiber wahrend und 3 Tage
nach der Ernte/Mahd, Vergramung durch Vorgabe
zur Wuchshéhe

Kranichmonitoring (Betriebszeiteneinschréankung
an Kranich-Massenzugtagen (Zug von > 20.000
Ind. und gleichzeitigen Schlechtwetterereignis-
sen))

Auswirkungen Schutzgut Boden / (Wasser) | MaRBnhahmen Schutzgut Boden

Baubedingte Auswirkungen: Ruckbau und Wiederherstellung der urspringli-
chen Nutzung von Bauflachen

Voriibergehende (Teil-) Versiegelung von Bo-
den Verminderung der Versieglung (Verwendung von
Schotter)

Anlagenbedingte Auswirkungen: Schutz des Oberbodens

-85 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler Il

Auswirkungen

MaRRnahmen

Versiegelung von Boden und Beeintrachtigung
der Bodenfunktionen durch Uberbauung

Nutzungsextensivierung in Zusammenhang mit
MaRnahmen Arten- / Biotopschutz (Okokon-
tomaflnahme ,In den Mainwiesen®)

Auswirkungen Schutzgut Landschaft / Er-
holung

Baubedingte Wirkungen

Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch
Larm- und Staubemissionen

Anlagenbedingte Wirkungen/ Betriebsbedingte
Wirkungen

Uberformung der Landschaft durch technische
Bauwerke

Optische Wirkung durch Gefahrenfeuern

MaRnahmen Schutzgut Landschaft / Erholung

Temporare Wirkung, Keine nachhaltige Beein-
trachtigung

Vorbelastung
Nicht ausgleichbar: Ausgleichszahlung

Unvermeidbar da zwingend erforderlich wegen
Belangen der Flugsicherheit, aber Verminderung
der Lichtemissonen um mindesten 90% durch
Deaktivierung der Befeuerung moglich, wenn sich
kein Luftfahrzeug in der Nahe (innerhalb eines
Erfassungsbereiches von 4 km) befindet.
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7 Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfas-
sung

Die juwi AG beabsichtigt die Errichtung von 3 Windenergieanlagen in der Gemarkung Gun-
dersweiler und Gehweiler (Verbandsgemeinde Nordpfélzer Land, Landkreis Donnersberg-
kreis). Geplant ist die Errichtung des Typ Vestas V150-5.6/5.6MW. WEA 01 und WEA 03
sollen mit einer Nabenhohe von 125 m sowie WEA 02 mit einer Nabenhdhe von 166 m er-
richtet werden. Des Weiteren muss stellenweise die Zuwegungen ausgebaut werden.

Der Windpark insgesamt und die einzelnen Anlagenstandorte liegen innerhalb landwirt-
schaftlich genutzter Acker- oder Griinlandflachen. Die Zuwegungen zu den WEA-Standorten
verlauft zu einem grofRen Teil entlang bereits bestehender und teilweise breit ausgebauter
Wege. Sie filhrt entlang von Acker- und Grinlandflachen sowie durch mehrere kleine Wald-
stiicke bzw. entlang deren Waldrander.

Die Belange der Umwelt werden in Bezug auf Natur und Landschaft in einem Fachbeitrag
Naturschutz abgehandelt (L.A.U.B. 2020a). Zur Beurteilung von mdglichen Auswirkungen auf
die Fauna wurden verschiedene Fachgutachten und Untersuchungen durchgefiihrt. Auswir-
kungen durch die geplante Windenergienutzung auf die menschliche Gesundheit wurden
durch spezielle Untersuchungen im Rahmen von weiteren Fachgutachten ermittelt und be-
wertet.

Demnach fuhrt die Errichtung und ErschlieBung der geplanten 3 Windkraftanlagen auf den
landwirtschatftlich genutzten Flachen der Gemarkung Gundersweiler und Gehrweiler unver-
meidlich zu Auswirkungen auf die Umwelt und Eingriffen in Natur und Landschaft.

. Schutzgut Mensch:

Als (umweltbedingte) Auswirkungen auf den Menschen sind in erster Linie gesundheitliche
Beeintrachtigungen zu verstehen. Zu nennen sind hier insbesondere akustische Emissionen
wie Schallemissionen sowie optische Beeintrachtigungen (Schlagschatten, Reflexion, Ta-
geskennzeichnung, Gefahrenfeuer).

Bezuglich mdglicher Wirkungen infolge von Schallemissionen sind die geltenden Richtwer-
te der TA-Larm einzuhalten. Die Auswirkungen der Schallemissionen wurden durch den
Fachgutachter SCHALLTECHNISCHES INGENIEURBURO PIES (2020) (vgl. Anlage A) untersucht.

Unter Beriicksichtigung der Angaben zu den Schallleistungspegeln wurde fir insgesamt 12
Immissionspunkte die, durch alle geplanten und bestehenden Windenergieanlagen bewirkte
Gesamtbelastung prognostiziert und den Immissionsrichtwerten gegentbergestellt.

Auch unter Beriicksichtigung der bestehenden WEA sind keine Uberschreitungen von Im-
missionsrichtwerten nach der TA-Larm zu erwarten. Die Wirkungsbereiche der bestehenden
und geplanten Anlagen Uberlappen sich z.T., auch in der Addition werden aber selbst die
deutlich niedrigeren und daher maf3gebenden Richtwerte der TA-Larm fir die Nacht ohne
besondere betriebliche Vorkehrungen eingehalten.

Somit sind die geplanten Windenergieanlagen im Sinne der Schallemissionen als un-
kritisch zu bewerten und daher genehmigungsfahig.
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Die LAI- Richtlinie (LAl = Landerausschusses flr Immissionsschutz) sagt aus, dass eine
Verschattung eines Emissionspunktes von 30 Stunden im Jahr bei der Betrachtung des ast-
ronomisch maximalen Schattenwurfs bzw. 30 Minuten am Tag (,worst-case“-Annahme) als
zumutbar eingeschatzt werden. In dem Schattenwurfgutachten (Juwi AG 20208B) wurden 12
relevante Immissionspunkte im Umfeld der geplanten Anlagen ermittelt und in Bezug auf
eine Verschattung untersucht. (vgl. Anlage B)

Die durchgefihrte Schattenwurfprognose (worst-case-Betrachtung, vgl. Tabelle 6 des UVP-
Berichts) kommt zu dem Ergebnis, dass die Schattenwurfsbelastung bei der Gesamtbelas-
tung an dem Immissionsort (I0) 01 ,Schweisweiler Wochenendhaus® zu einer Uberschrei-
tung der Grenzwerte fihrt. An den Ubrigen I0’s werden keine kritischen Werte erreicht.

Um die Schattenwurfzeiten an allen Immissionsorten einzuhalten wird empfohlen, die Wind-
energieanlagen WEA 01, WEA 02 und WEA 03 mit einer Schattenabschaltautomatik auszu-
statten. Die Programmierung wird auf Basis der ,worst-case“-Ergebnisse erstellt, um mit
groRtmaoglicher Sicherheit eine Uberschreitung der maximal erlaubten Schattenwurfzeiten zu
verhindern. Mit der Einrichtung eines Schattenwurfabschaltmoduls werden die gelten-
den Grenzwerte zum Schattenwurf eingehalten und es kommt zu keinen Beeintrachti-
gungen an den Immissionsorten.

. Schutzgut Tiere und Pflanzen:

Der Biotoptypenbestand im Plangebiet ist (iberwiegend gepragt von landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen ohne hohe Wertigkeiten flr den Arten- und Biotopschutz. Schutzgebiete
nach Bundesnaturschutzgesetz und den europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
sind im Plangebiet und der nédheren Umgebung nicht vorhanden. Bau- und anlagebedingt
kommt es Uberwiegend zu einer Inanspruchnahme von Ackerflachen und Grinland, in gerin-
gerem Umfang auch von wegbegleitenden Gras-Krautsdumen. Dartber hinaus werden 80
m? an Gehdolzen sowie 580 m2 Wald dauerhaft in Anspruch genommen.

Die Bestandserfassungen zur Fauna erfolgten schwerpunktmafig fir Artengruppen, von
denen eine Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftanlagen besteht. Dementsprechend wurden
systematische Erhebungen im Zeitraum 2015 bis 2018 zu den Végeln und im Jahr 2016 zu
den Flederm&usen durchgefuhrt. In diesem Rahmen wurden auch die Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere ermittelt. Sie entstehen durch den Bau oder den Betrieb der geplanten
WEA (vgl. Anlage C, D und F).

Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet (bis 3
km) der Rotmilan festgestellt bzw. beobachtet. Schwarzmilan, Baumfalke, Schwarzstorch,
Graureiher, Rohrweihe, Weil3storch und Kormoran traten im Gebiet nur als Nahrungsgaste
oder Durchzigler auf. Au3erhalb des artspezifischen Prifbereichs von 2.000 m wurde ein
Uhurevier ermittelt.

Aus den Ergebnissen der Funktionsraumanalyse bzw. Raumnutzungsanalyse (2016, 2017)
geht hervor, dass an allen drei WEA MaRRnahmen zur Vermeidung des signifikant erhdohten
Totungsrisikos an Tagen mit landwirtschaftlicher Aktivitdt sowie Vorgaben von Mindest-
wuchshdhen umzusetzen sind, um eine artenschutzrechtliche Vertraglichkeit herbeizufiihren
(vgl. MaRBnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fir den Rotmilan gemald BFL
2020b).

Aus den Flacheninanspruchnahmen resultieren weiterhin artenschutzrechtlich relevante Be-
troffenheiten von mehreren Vogelarten. Eingriffsbedingte Gefahrdungen von Individuen bzw.
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Entwicklungsstadien wildlebender Vdgel lassen sich generell mit Hilfe geeigneter MalRnah-
men (insbesondere Ausschlusszeiten fur die Eingriffe in die Vegetation bzw. in Gehdlze)
ausschliel3en, so dass keine artenschutzrechtlichen Konflikte verbleiben. Von Flacheninan-
spruchnahmen in Brutrevieren wertgebender Brutvogelarten ist die Feldlerche betroffen. Zur
Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im rdumlichen Zusammenhang ist fur diese Art Lebensraumverbessernde Maf3nah-
men als CEF-MaRRnahme erforderlich, die auf eine Kompensation der vorhabenbedingten
Lebensraumverluste abzielen.

Fur weitere im engeren und erweiterten Untersuchungsraum nachgewiesene Brutvogelarten
tritt der artenschutzrechtliche Schadigungstatbestand nicht ein, da entweder keine Brutvor-
kommen bzw. -lebensrdaume betroffen sind oder lediglich geringe Anteile nachgewiesener
bzw. potenzieller Lebensraume, so dass (im Falle einer Betroffenheit) Ausweichmoglichkei-
ten vorhanden sind. Fur keine dieser im engeren und erweiterten Untersuchungsraum nach-
gewiesenen Brutvogelarten tritt der artenschutzrechtliche Stdérungstatbestand ein, da die
bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen fur diese Arten nicht relevant sind und somit
nicht zu Beeintrachtigungen fiihren, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der jeweiligen lokalen Population fuhren kénnten.

Im Vorhabensbereich und seiner weiteren Umgebung (bis 2.000 m) befinden sich weder
Verdichtungszonen des Vogelzugs noch Flachen mit einer besonderen Bedeutung fir
Rastvogel. Bezuglich des Kranichzuges wird zur Verringerung des Storpotenzials fur zie-
hende Kraniche wird eine Betriebszeiteneinschrdnkung an Kranich-Massenzugtagen und
zeitgleich besonderen Wetterlagen empfohlen. Unter Bertcksichtigung der MalRnahme sind
keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte (erhebliche Storwirkungen) fir durchziehende
Vogel zu erwarten.

Im Betrachtungsgebiet kommen mehrere Fledermausart vor, die als kollisionsgefahrdet an
WEA einzustufen sind, und zwar Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus, Arten der Grup-
pe Nyctaloide. Zur Vermeidung eines artenschutzrechtlich relevanten Tétungsrisikos erfolgt
zunachst eine weitgehende Betriebszeiteneinschrankung (néchtliche Abschaltung in der Ak-
tivitatsphase April bis Oktober und bestimmten Witterungsbedingungen), weiterhin ein Moni-
toring (Gondelmonitoring) und Schlagopfersuche, deren Ergebnisse als Grundlage fir eine
Anpassung von Betriebs-/Restriktionsparametern herangezogen werden. Mit dieser Vorge-
hensweise wird sichergestellt, dass keine artenschutzrechtlich relevante Gefahrdung von
Fledermé&usen verbleibt. Im Zuge der Rodungs- und Bauarbeiten sind potentielle Quartier-
baume vor der Fallung auf Fledermausbesatz zu kontrollieren. Im Falle eines festgestellten
Besatzes ist die Rodung bis zum Ausflug aufzuschieben. Bei negativem Befund erfolgt ein
Verschluss der Hohlen/Spalten. Verluste potenzielle Fledermausquartiere werden durch
kiinstliche Quartierhilfen in den angrenzenden Waldflachen kompensiert.

Fur die Haselmaus konnten sich artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen durch
bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahmen von Gehdlzbestéanden im Bereich der WEA-
Standorte und an den Zuwegungen ergeben. Die Inanspruchnahmen betreffen jeweils nur
geringe Anteile von Geholzen mit einer moglichen Lebensraumeignung, sodass es nicht zu
einer Beeintrdchtigung der 6kologischen Funktion fur evtl. betroffen Vorkommen kommt.
Unmittelbare Gefahrdungen von Individuen werden durch zeitliche Vorgaben fir die Ro-
dungsarbeiten und das Entfernen der Wurzelstocke weitestgehend vermieden. Betriebsbe-
dingte Totungsrisiken sowie anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind nicht zu erwarten.

Insgesamt ist unter Beachtung der vorgesehenen Manahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen und dem Ersatz von Lebensraumverlusten (OkokontomafRRnah-
men) fur keine der im Gebiet nachgewiesenen Arten davon auszugehen, dass arten-
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schutzrechtliche Verbotstatbestande betroffen sind. Der Verlust der Biotopstrukturen
wird im Rahmen der multifunktionalen Malinahmen kompensiert. Zum Ausgleich der
dauerhaften Verluste von Wald erfolgt ein forstrechtlicher Ausgleich. Somit verbleiben
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen.

= Schutzgut Boden und Wasser

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es zu verhaltnismagig kleinflachigen Ver-
siegelungen von Boden durch die WEA-Fundamente und Anlage von Wegen und Kranauf-
stellflachen. In Bereichen die dauerhaft befestigt werden (Fundament, Kranaufstellflache,
Kurvenradien, Wegeausbau) treten Auswirkungen auf den Wasserhaushalt in abgeschwach-
ter Form auf.

Ein groRRer Teil der fur die Montage bendtigten Arbeits- und Lagerflachen kann nach Ab-
schluss der Bauarbeiten riickgebaut und seiner urspriinglichen Nutzung zugefiihrt oder be-
grint werden, sodass es sich hier lediglich um einen voriibergehenden und zugleich rever-
siblen Eingriff handelt.

Die Kompensation des Eingriffs in den Bodenhaushalt erfolgt in Form von Okokonto-
Malnahmen der VG Nordpfalzer Land (vgl. FBN, Anlage E). Im Sinne multifunktionaler
Mafinahmen tragen die konzipierten Ausgleichsmaflinahmen zum Schutzgut Tiere und Pflan-
zen und die biologische Vielfalt auch zur Kompensation der Bodenverluste infolge Uberbau-
ung bei.

Die Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Wasser sind bei Umsetzung der MalRnah-
men als kompensiert zu betrachten. Somit verbleiben keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Wasser.

= Schutzgut Landschaft:

Quantitativ kaum fassbar und aus verschiedenen Grinden auch realistischerweise nicht
durch MalBnahmen vor Ort ausgleichbar, sind die Eingriffe in das Landschaftsbild. Fur sie
wird das Mittel der Ersatzzahlung nach § 15 Abs.6 Bundesnaturschutzgesetz vorgesehen.
Die Berechnung der Hohe der Ausgleichsabgabe erfolgt gemaR der Landeskompensations-
verordnung (LKompVO) vom 12. Juni 2018. Fur die Errichtung der drei WEA ergibt sich eine
Ersatzzahlung von insgesamt 244.465,59 EURO.

. Schutzgut Klima / Luft:

Fur die Schutzguter Klima und Luft sind keine negativen Auswirkungen durch die Errichtung
von 3 Windkraftanlagen zu erwarten. Da Windenergieanlagen elektrischen Strom erzeugen
ohne Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen auf das
Klima zu rechnen. Der kleinraumige Verlust von klimatisch wirksamen Freiflichen (Wald-
rand, Grunland, Acker) wirkt sich aufgrund der weiterhin verbleibenden Acker-, Griinflachen
und Waldbestéande im Umfeld nur lokal aus.
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= Kulturelles Erbe und Sachguter
Bedeutsame Kultur- und Sachgtiter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet nicht

vorhanden. Uber archéologische Funde ist derzeit nichts bekannt. Insoweit kommen die ge-
nannten potenziellen Auswirkungen auf dieses Schutzgut nicht zu Tragen.

Fazit

Keine der festgestellten Auswirkungen stellt eine so erhebliche Beeintrachtigung dar,
dass sie einer Umweltvertraglichkeit des Vorhabens entgegensteht.

Den Wirkungen kdénnen geeignete Ausgleichs- und Vermeidungsmafnahmen gegen-
Ubergestellt werden, sodass eine Umweltvertraglichkeit gegeben ist.
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1 Anlass

Die juwi AG, Worrstadt, beabsichtigt die Errichtung von 3 Windenergieanlagen in der Ge-
markung Gundersweiler und Gehrweiler (Verbandsgemeinde Nordpfélzer Land, Landkreis
Donnersbergkreis). Geplant ist die Errichtung des Typ Vestas V150-5.6/5.6MW. WEA 01 und
WEA 03 sollen mit einer Nabenhdhe von 125 m sowie WEA 02 mit einer Nabenhthe von
166 m errichtet werden. Des Weiteren muss stellenweise die Zuwegungen ausgebaut wer-
den.

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung dient zur Ermittlung und Prifung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (wildlebende europaische Vogelarten sowie Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie).

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden:

e artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europédischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt
und dargestellt und

o sofern Verbotstatbestande erflllt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die Ermittlung vorhabensbedingt betroffener, artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgte
im Wesentlichen auf Grundlage von faunistischen Erfassungen im Gelande durch das Biro
fur Faunistik und Landschaftsokologie Bingen (BFL) und den daraus resultierenden Fach-
gutachten Fledermduse (BFL 2020a) und dem Ornithologischen Fachgutachten (BFL
2020b). Weiterhin erfolgte eine Betrachtung des Plangebietes bzw. der vom Vorhaben be-
troffenen Flachen und Strukturen im Hinblick auf potenzielle Lebensraumfunktionen fir dar-
tber hinaus artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen bzw. —arten.

Fur die Einschatzung potenzieller Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wurden
aullerdem berucksichtigt:

» LARTeFAKT" — Informationen zu Arten aus Rheinland-Pfalz (LFU 2020a).
» Ardatenportal Rheinland-Pfalz (LFU 2020b)
» Artennachweise Raster 2 km x 2 km (LANIS 2020)
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdaume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Européaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen der sogenannten ,Kleinen Novel-
le“ zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geandert. Alle Geset-
zeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Eine weitere, umfassende Anderung hat der Bundestag im Jahr 2009 beschlossen. Dabei
hat der Gesetzgeber die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, in den 88 44 und 45 BNatSchG umge-
setzt. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf
das ,Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege”
vom 29.07.2009.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (,Zugriffsverbo-
te") sind folgendermalen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzte
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren."

Hinsichtlich der Geltung dieser Verbote wird in § 44 Abs. 5 BNatSchG ergéanzt:

,FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des 8 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes
1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt wer-
den.
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Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nicht vor.*”

Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die européischen
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen fur eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Die Artikel 16 Abs. 1 und 3
der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als fir das geplante Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-
sen werden, dass:

= zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten flhren, nicht gegeben sind und

= Kkeine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

= Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren, und

= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unguinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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3 Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung von drei Windenergieanlagen (WEA) des Typ Vestas V150-
5.6/5.6MW, einschlieBlich der fur Zufahrt, Montage und Wartung bendétigten Flachen. WEA
01 und WEA 03 sollen mit einer Nabenhthe von 125 m sowie WEA 02 mit einer Nabenhthe
von 166 m sowie einem Rotordurchmesser von 150 m errichtet werden.

Die drei Windenergieanlagen sind innerhalb einer — fir den Naturraum (Nordpfélzer Berglan-
des (190)) typischen - reich gegliederten, waldreichen Halboffenlandschaft, auf dem Héhen-
zug zwischen Eschwald (396 m U NN), Altwick (407 m G NN) und Linden-Berg (367 m U NN)
errichtet.

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist durch den Wechsel von landwirtschaftlich genutzten
Grinland- und Ackerflachen und Waldern gepréagt. Stellenweise weist das meist als Acker
genutzte Offenland gliedernde Gehdlzstrukturen auf. Die Walder sind von meist heimischen,
standortgerechten Laubhdlzern dominiert.

Die geplanten Windkraftanlagen sollen im AuRenbereich in einer Entfernung von mindestens
1.000 m sudostlich zu Gundersweiler sowie in einer Entfernung von mindestens 1.400 m
Ostlich zu Gehrweiler erbaut werden. Die Standorte der geplanten WEA liegen im Bereich
von landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Die WEA-Standorte kdnnen ausgehend von der L387 Uber bestehende Wirtschaftswege er-
schlossen werden. Fir die direkte Zuwegung zum Standort ist der Ausbau bestehender We-
ge bzw. die Anlage von neuen Zufahrtswegen erforderlich.

reuzbach ————a h-
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Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen im Raum und deren Abstand zur nachsten
Wohnbebauung (MUEFF 2020, ergénzt)
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Der Turm sitzt auf einem kreisférmigen Fundament mit einem Durchmesser von 24 m (WEA
01 und WEA 03) bzw. 26 m (WEA 02) (Flachgrindung). Das Gesamtfundament hat damit
eine Flache von rund 456 m2 (WEA 01 und WEA 03) bzw. 540 m? (WEA 02).

Neben den Anlagen selbst wird dauerhaft eine mit Schotter befestigte Kranstellflache bend-
tigt. Die Mindestabmessungen richten sich nach den Spezifikationen und Erfahrungen des
Herstellers, die auch die anlagenspezifischen Anforderungen an die Montage berticksichti-
gen. Im vorliegenden Fall werden an WEA 01 ca. 1.470 m?, an WEA 02 ca. 2.040 m? und an
WEA 03 ca. 1.340 m? fur die Kranstellflache bendtigt.

Seitlich schlie3en sich an die Kranaufstellflache jeweils temporar fir die Montage benutzte
Arbeits- und Lagerflachen an.

Zur Montage des Kranauslegers wird tber die eigentliche Aufstellflache hinaus ein mindes-
tens 130 m langer und 15 m breiter unbefestigter, aber hindernisfreier Streifen bendtigt. Der
Kranmontagestreifen ist fur ggf. notwendige Wartungs- und Reparaturarbeiten an Rotor und
Narbe dauerhaft frei zu halten. Die urspriingliche Nutzung kann jedoch wiederhergestellt
werden, da es sich um Ackerflachen handelt.

Die ErschlieBung der Anlagenstandorte erfolgt weitgehend Uber das vorhandene StralRen-
und Wegenetz. Dieses reicht fur den Betrieb und die Wartung der Anlagen aus. Fir die An-
lieferung der Turmteile und insbesondere der Rotorblatter in der Bauphase wird eine durch-
gehende Wegbreite von 4,5 m bendétigt. Das vorhandene Wegenetz entlang der geplanten
ErschlieBung reicht hierflr nicht durchgéngig aus. Ausbaumafinahmen in Form von Auf-
schotterungen, Wegeverbreiterung und Herstellung von Schleppkurven missen durchgefiihrt
werden.

-10 -



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler Il saP

4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Von dem Vorhaben gehen verschiedene Wirkungen aus, die Einfluss auf das Vorkommen
und die Verbreitung artenschutzrechtlich relevanter Arten haben konnen. Sie sind im Fol-
genden getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zusammengestellt. Die
Wirkfaktoren werden anhand ihrer Art, Intensitat, Reichweite und Dauer bzw. zeitlichen Wie-
derkehr beschrieben.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Zu den baubedingten Wirkfaktoren gehéren die Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der
Durchfihrung von Baumaflnahmen auftreten.

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann mit baubedingten Auswirkungen auf arten-
schutzrechtlich relevante Arten verbunden sein. So kommt es baubedingt zu Eingriffen in
Lebensraume (Gehdlze, Vegetationsflachen) im Bereich der Anlagenstandorte und der Zu-
wegungen, sofern diese erweitert oder neu angelegt werden mussen (vgl. Kap. 3). Diese
Eingriffe sind mit einer Gefahrdung von in betroffenen Bereichen lebenden Tierindividuen
sowie mit (zumindest voriibergehenden) Lebensraumverlusten verbunden. Flachen, die nur
in der Bauphase in Anspruch genommen werden, kénnen ggf. nach Abschluss der Bauarbei-
ten wiederhergestellt werden.

In der Bauphase sind im Einzelnen folgende mdgliche Wirkfaktoren relevant:

e Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen kommt es zu Flachenin-
anspruchnahmen, die deutlich Gber die anlagebedingt beanspruchten Bereiche hinaus-
gehen. Benotigt werden jeweils Kranstell- und Kranaufbauflachen, Montageflachen sowie
Lagerflachen im Bereich der Anlagenstandorte (vgl. Kap. 3).

Weitere Flacheninanspruchnahmen und Gehdlzriickschnitte werden im Zusammenhang
mit dem Ausbau bzw. der Anlage von Zuwegungen erforderlich: Die Zuwegungen missen
eine ausreichende Dimensionierung aufweisen, damit die benétigten Fahrzeuge (darunter
auch uberlange LKW) zu den Standorten gelangen kdnnen. Diese baubedingten Eingriffe
betreffen mdgliche Lebensraume bzw. Teillebensraume artenschutzrechtlich relevanter
Arten.

Diese Inanspruchnahme bzw. Nutzung ist auf die Bauphase beschrénkt, nach Abschluss
der Bauarbeiten kdnnen betroffene Vegetationsflachen und —strukturen grundséatzlich
wiederhergestellt werden. Dies gilt auch fur Ausbauabschnitte von Zuwegungen, die nach
Abschluss der Bauarbeiten nur noch fiir die Anfahrt fir Wartungsarbeiten bendtigt wer-
den.

e Akustische Wirkungen

Die temporére Bautatigkeit ist mit Maschinen- und Fahrzeugbetrieb und daraus resultie-
rende Larmemissionen verbunden. Diese kdnnen zu Beeintrachtigungen storempfindli-
cher Arten fuhren.

Die baubedingte Larmbelastung erstreckt sich auf das Umfeld der Baustellen und Zuwe-
gungen. Mdgliche Stoérwirkungen sind auf die Bauphase beschréankt und kénnen durch
geeignete MalRnahmen (z.B. zeitliche Beschrankungen) vermindert werden.
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Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautatigkeit sind visuelle Stérwirkungen im Umfeld der Bau-
stelle, durch Personen und Fahrzeuge, nicht auszuschlieRen. Diese kdnnen zu Beein-
trachtigungen stérempfindlicher Arten (z.B. Vogelarten) fihren. Dabei sind auch mdgliche
Storwirkungen durch Baustellenbeleuchtung zu beachten, z.B. auf diesbezlglich empfind-
liche Fledermausarten.

Mdgliche optische Stoérwirkungen beschrénken sich auf Bereiche mit Sichtbeziehungen
zur Baustelle bzw. zur Erschlieung. Sie sind zeitlich auf die Bauphase beschrankt und
kénnen ggf. durch zeitliche Beschrankungen und technische MalRBhahmen reduziert wer-
den.

Unmittelbare Gefahrdungen von Individuen

Baubedingt kann es zu Totungen oder Verletzungen von Individuen geschiitzter Arten o-
der auch Beschadigungen von Entwicklungsstadien (z.B. Vogeleiern) im Zuge von Eingrif-
fen in Gehdlze und Vegetationsflachen im Bereich der Anlagenstandorte und ihrer Umge-
bungen sowie in Randbereichen der auszubauenden Zuwegungen kommen. Eine diesbe-
zugliche Gefahrdung besteht z.B. fur Jungvogel und Vogeleier, im Falle von Ein-griffen in
Baumbestande unter Umstanden auch fir Flederméause, falls zu rodende Baume Hohlen
oder Spalten als Quartiermdglichkeiten aufweisen.

Denkbar sind weiterhin Toétungen oder Verletzungen von Individuen geschutzter Arten
durch Baustellenverkehr (Transportverkehr, Baumaschinen etc.) im Bereich der Baustel-
len und ErschlieBungen. Dieses Risiko ist weitgehend auf weniger mobile und nicht flug-
fahige Arten beschrankt, z.B. Amphibien, da mobile Arten wie Fledermause und Vdgel
den mit vergleichsweise geringen Geschwindigkeiten fahrenden LKW und Baumaschinen
i.d.R. ausweichen kénnen.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als anlage- und betriebsbedingte Wirkungen von Windenergieanlagen sind in erster Linie
dauerhafte Verluste von Vegetationsflachen und -strukturen als Lebensraume bzw. Teille-
bensrdume relevanter Tierarten sowie Storwirkungen und Totungsgeféahrdungen durch Turm
und Rotoren fir diesbeziglich empfindliche bzw. gefahrdete Arten zu betrachten. Im Einzel-
nen sind folgende Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingt kommt es zu dauerhaften Flacheninanspruchnahmen im Bereich der An-
lagenstandorte sowie durch die Neuanlage bzw. den Ausbau von ErschlieBungen. Be-
troffene Vegetationsflachen und -strukturen gehen als Lebensraume artenschutzrechtlich
relevanter Arten dauerhaft verloren.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme im Zusammenhang mit der geplanten Er-
richtung der Windenergieanlagen betrifft vor allem Ackerflachen.

Totungsrisiko, hier: Vogel

Der Betrieb von Windenergieanlagen kann zu einem To6tungsrisiko fur Vogel fuhren. Ge-
fahrdungen entstehen durch Kollision bzw. Vogelschlag durch die Rotoren, weiterhin auch
durch starke Luftverwirbelungen im Nachlauf der Anlagen sowie Druckunterschiede an
den Rotorblattvorder- und -rlickseiten. Die Mortalitatsraten sind je nach Art unterschied-
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lich. Bei den meisten Vogelarten wird von einem eher geringen Kollisionsrisiko an WEA
ausgegangen, dass dem in der Kulturlandschaft vorhandenen Toétungsrisiko (etwa durch
Freileitungen, Sendemasten, Glasscheiben und insbesondere Stral3en- und Schienenver-
kehr) gleichgesetzt werden kann (LUWG 2010). Dies wird u.a. damit begriindet, dass die
meisten Brutvogelarten sich unterhalb des Rotorbereichs der Anlagen aufhalten, der Vo-
gelzug dagegen zu einem grof3en Teil in héheren Luftschichten stattfindet. Die Mortalitats-
raten durch Windenergieanlagen liegen demnach i.d.R. (insbesondere bei haufigen Vo-
gelarten mit hohen Reproduktionsraten) in einem fiir das Uberleben von Populationen un-
erheblichen Niveau.

Bei bestimmten selteneren Vogelarten (z.B. Rotmilan, Seeadler) wurden allerdings uber-
durchschnittlich viele Todesfdlle an Windenergieanlagen nachgewiesen (DURR 2007,
2013b), so dass von einer generell erhéhten Unfallgefahr und moglichen populationsrele-
vanten Gefahrdungen durch diesen Wirkfaktor auszugehen ist. Diese Arten zeigen kein
Meideverhalten gegenlber den Anlagen, z.T. finden sie in Nahbereichen der Anlagen
auch gunstige Nahrungshabitate, so dass diese Bereiche gezielt aufgesucht werden.

Als besonders kollisionsgefahrdet werden von den in Rheinland-Pfalz britenden Vogelar-
ten Greifvogel, wie z.B. Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke, GroRvdgel wie
der Schwarzstorch, Wiesenlimikolen (Kiebitz, Bekassine) sowie in Kolonien britende
Arten (Kormoran, Graureiher, Moéwen, Seeschwalben) eingestuft (VSW & LUWG
2012). Dabei handelt es sich um relativ seltene Brutvogelarten, so dass Individuenverluste
eher zu Beeintrachtigungen von Populationen fiihren kénnen als bei haufigeren Arten.

Ein Kollisionsrisiko besteht weiterhin in Gebieten mit besonders hohen Konzentrationen
ziehender Vogel, wenn diese dort niedrig fliegen bzw. durch Schlechtwetterlagen dazu
gezwungen werden, niedrig zu fliegen. Das Risiko der Kollision mit den Anlagen kann bei
unginstigen Witterungsbedingungen (Nebel oder starker Wind) oder bei Dunkelheit an-
steigen (NLT 2007). Als fur Durchzigler maRgeblicher Wirkfaktor von WEA wird aber die
anlage-/betriebsbedingte Stérwirkung (Meideverhalten, Ausweichbewegungen, siehe un-
ten) eingeschatzt (vgl. LUWG 2010).

Totungsrisiko, hier: Fledermause

Hinsichtlich des To6tungsrisikos an WEA sind als weitere artenschutzrechtlich relevante
Tiergruppe die Fledermause zu betrachten. Das Toétungsrisiko entsteht betriebsbedingt
durch die Rotorbewegung, und zwar durch Kollision oder durch Barotrauma (d.h. Organ-
schaden durch gravierende Luftdruckschwankungen im Nahbereich der Rotorspitzen,
BAERWALD et al. 2008). Betroffen sind Fledermause insbesondere bei Nahrungs- und Er-
kundungsfligen im hohen freien Luftraum und wahrend der Zug- und Schwarmzeit (VSW
& LUWG 2012). Inwieweit Faktoren wie Schallemissionen, visuelle Einflussgrofien von
WEA oder die Bildung von Warmeglocken an den Anlagen und dadurch verursachte Kon-
zentrationen von Insekten (vgl. AHLEN 2002) das Verhalten von Flederm&usen gegenuber
WEA beeinflussen, ist noch nicht ausreichend untersucht, so dass hierzu keine Hand-
lungsempfehlungen vorliegen (vgl. VSW & LUWG 2012).

Das Problem der Gefahrdung von Fledermdusen durch WEA wird in Europa seit einigen
Jahren mit dem zunehmenden Ausbau der Windenergie wahrgenommen. Nachdem BACH
et al. (1999) in Deutschland auf die Mdglichkeit des Fledermausschlags durch Windener-
gieanlagen hingewiesen hatten, wurden von DURR (2002) Zahlen von Totfunden aus dem
Nordostdeutschen Tiefland verdffentlicht, von AHLEN (2002) Nachweise von Fledermaus-
schlag in Schweden. Die seitdem durchgefihrten Datensammlungen und Studien zu Tot-
funden bzw. Fledermausschlag an WEA in Deutschland (DURR 2013a, BRINKMANN et al.
2006, BRINKMANN et al. 2009) belegen, dass eine entsprechende Problematik flachende-
ckend besteht und mindestens 7 Fledermausarten aufgrund ihres Flug- und Wanderver-
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haltens als diesbezlglich gefahrdet einzustufen sind (VSW & LUWG 2012): Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Mickenfledermaus und Zweifarbfledermaus. Betroffen sind vor al-
lem Arten, die im freien Luftraum jagen und/oder grof3raumige Wanderungen vornehmen
(GroRRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus). So erfolgten
in allen systematisch durchgefiihrten Untersuchungen die Totfunde Uberwiegend in den
Spatsommer- und Friihherbstmonaten (Migrationsphase). Betroffen sind aber auch Arten,
die nicht zu groRrdumigen Wanderungen neigen, wie die Zwergfledermaus. Erhebliche
Gefahrdungen kénnen insbesondere fir im Bereich der Anlagenstandorte stetig vorkom-
mende Kolonien bzw. Wochenstuben entstehen, da sich hier Individuenverluste starker
auswirken als Verluste wahrend der Migrationsphase.

Das Ausmalf des betriebsbedingten Totungsrisikos fir Flederm&use an WEA héngt gene-
rell von der Landschaftsstruktur und der Intensitat von Fledermausaktivitaten ab. Ein ho-
hes Konfliktpotenzial besteht innerhalb von Zugkorridoren und Quartiergebieten
(Schwarm-, Balz-, Zwischenquartiere) wandernder Fledermausarten, von bedeutenden
Nahrungsrdumen (Konzentrationsbereichen) hoch fliegender Arten, weiterhin in Nahbe-
reichen von Wochenstuben bzw. Mannchenkolonien von weiteren Arten, die einer Kollisi-
onsgefahrdung an WEA unterliegen (z.B. Zwergfledermaus).

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch
Scheuch-, Kulissen- und Hinderniswirkung

Windenergieanlagen werden von bestimmten Brut- und Rastvogelarten als Storfaktoren
wahrgenommen und dementsprechend mehr oder weniger weitrdumig gemieden. Die
WEA filhren somit zur Entwertung bzw. Beeintrdchtigung von Lebensraumen bzw. Teille-
bensraumen (Brut-, Nahrungs-, Rastlebensraumen, Zugkorridoren) dieser Arten. Ursach-
lich fur das Meideverhalten ist in erster Linie das Zusammenwirken von Vertikalstrukturen
und Rotorbewegungen (LUWG 2010), hierbei vor allem optische Effekte, bei ziehenden
Kleinvogelarten aufRerdem Luftturbulenzen an den Rotorblattern (STUBING 2001). Akusti-
sche Effekte (,Rauschen®, Ultraschall) werden insbesondere fur Brutvogelarten mit Uber-
wiegend akustischer Kommunikation (z.B. Wachtel, Wachtelkdnig) als mdgliche Storfakto-
ren diskutiert (MULLER & ILLNER 2001, STUBING 2001).

Von den in Rheinland-Pfalz vorkommenden Brutvogelarten werden lediglich einzelne als
(am Brutplatz) empfindlich gegeniber WEA eingestuft (Haselhuhn, Schwarzstorch, Wach-
telkonig, Wiedehopf, Ziegenmelker, Zwergdommel) (VSW & LUWG 2012). Im Fall einer
Errichtung von WEA im Umfeld von Brutvorkommen dieser Arten ist von Beeintrachtigun-
gen bzw. Funktionsverlusten der Brutlebensraume auszugehen. Fir den weit Gberwie-
genden Anteil der einheimischen Brutvogelarten (Arten der Walder, der halboffenen und
offenen Kulturlandschaften) gilt dies jedoch nicht.

Bestimmte Vogelarten zeigen ein Meideverhalten gegeniiber WEA bei der Rast und
Uberwinterung, wenn die Vogel sich nur relativ kurz in einem Gebiet aufhalten und sich
daher nicht an die Anlagen gewthnen koénnen. Dies trifft auf Gberwinternde Gé&nsearten
und Entenvogel sowie in offenen Landschaften rastende Vogelarten wie Kiebitz, Goldre-
genpfeifer, Mornellregenpfeifer und Kranich zu, weiterhin auf bestimmte Greifvogelarten
(Rotmilan, Wiesenweihe, Kornweihe, Rohrweihe), die sich in bestimmten Rast-, Schlaf-
und Mausergebieten sammeiln (vgl. VSW & LUWG 2012).

Ein Meide- und Ausweichverhalten gegeniiber WEA zeigen weiterhin durchziehende Vo-
gel, wobei das Ausmald der Ausweichbewegungen von Art zu Art verschieden ist. Das
Meideverhalten kann sowohl durch optische Wirkungen als auch durch Luftturbulenzen an
den Rotorblattern (letztere insbesondere fir ziehende Kleinvogelarten) verursacht werden
(STUBING 2001). Ausweichbewegungen sind mit einem erhdhten Energieverbrauch fir
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die ziehenden Tiere verbunden. Daher kann es insbesondere im Bereich von Vogelzug-
Verdichtungszonen durch WEA zu nicht unerheblichen Stérungen des Vogel zuggesche-
hens kommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass ein erhéhtes Stérpotenzial von WEA insbeson-
dere in Bereichen mit Vorkommen bestimmter stéranfalliger Brutvogelarten, in Bereichen
mit hoher Bedeutung fur Vogelarten, die an groReren Gewéssern und in offenen Land-
schaften rasten, sowie im Bereich von Vogelzug-Verdichtungszonen besteht. Seitens der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wurden die aus artenschutzfachlicher
Sicht notwendigen Abstandsregelungen fiir WEA zu avifaunistisch bedeutsamen Gebieten
sowie Brutplatzen stérempfindlicher bzw. durch WEA gefahrdeter Arten formuliert (LAG-
VSW 2007, 2012 i.Vorb.). Diese stellen die aktuell gultige Fachkonvention fiir die Bewer-
tung moglicher artenschutzrechtlich relevanter Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen
von Vogelarten durch WEA dar (vgl. VSW & LUWG 2012).

Bei Flederméausen wird davon ausgegangen, dass sie Windenergieanlagen und deren
Wirkungsbereich zumindest eingeschrankt wahrnehmen kdnnen, insbesondere lokal an-
sassige Tiere (LANU 2008). Einige Arten zeigen ein mehr oder minder ausgepragtes
Meideverhalten gegeniuber Windenergieanlagen z.B. aufgrund von Luftturbulenzen, so
dass WEA zu Beeintrachtigungen bzw. Funktionsverlusten von Nahrungsraumen flihren
durften. Dies betrifft in erster Linie Fledermausarten, die in groReren Hohen jagen. Nach
BACH (2001) sind vor diesem Hintergrund Beeintrachtigungen von Nahrungsraumen fir
die Arten GrolRRer und Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Nordfledermaus und
Zweifarbfledermaus anzunehmen, bei Anlagen, deren Rotorspitzen weit an den Boden (<
50 m) oder an die Vegetation (< 100 m) heranreichen, auch fir Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Mickenfledermaus. Weiterhin ist denkbar, dass Windenergieanla-
gen Barrierewirkungen im Bereich von Flugkorridoren entfalten, so dass diese verlagert
werden oder sogar verloren gehen (vgl. LANU 2008).

Fur weitere artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten (Luchs, Wildkatze, Hasel-
maus) liegen bisher keine naheren Hinweise auf eine besondere Stérempfindlichkeit ge-
genuber Windenergieanlagen vor. Die Arten werden auch in naturschutzfachlichen Gut-
achten zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012)
bzw. in der Region Rheinhessen-Nahe (LUWG 2010) nicht naher thematisiert. Im letztge-
nannten Gutachten erfolgt allerdings die Empfehlung, die im Landesentwicklungspro-
gramm (LEP 1V) dargestellten Wildtierkorridore fur gro3rAumig agierende Tierarten (u.a.
Luchs, Wildkatze) sowie Querungsbauwerke bei der Ausweisung von Vorrangflachen fir
Windkraft zu beriicksichtigen (Freihalten von Querungshilfen sowie von Wanderkorridor-
Engstellen bzw. Wanderkorridor-Trittsteinen von WEA)

Storeffekte durch Anwesenheit von Menschen

Betriebsbedingt sind Wartungsarbeiten erforderlich, die mit Stérwirkungen auf Artvor-
kommen im Nahbereich der Anlagen durch Anwesenheit von Menschen verbunden sein
kdnnen. Potenziell betroffen sind Artengruppen wie britende Greifvogel, Grol3vogel oder
storempfindliche Arten wie die Wildkatze. Solche Storeffekte sind aufgrund ihrer geringen
Intensitat, Dauer und Reichweite im Vergleich zu den vorher beschriebenen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen meist von untergeordneter Bedeutung.

Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhange von Lebensraumen gestért werden (z.B. Trennung von Quartie-
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ren bzw. Brutplatzen und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unter-
brochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben von-
einander getrennt werden (Barriereeffekte). Weiterhin kénnen sich populationsrelevante
Auswirkungen ergeben, wenn Teilpopulationen beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige Grol3e sinkt.

Madgliche Auswirkungen auf Vernetzungs- und Verbundbeziehungen entstehen u.a. infol-
ge der Hinderniswirkung der Anlagen. Diese kann zu Beeintréachtigungen von bedeutsa-
men Teillebensrdumen artenschutzrechtlich relevanter Arten fihren, etwa von Rastgebie-
ten von Vogelarten oder von Fledermaus-Winterquartieren, wenn die Anlagen den Anflug
dieser Lebensrdume behindern.
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5

5

Vorgehensweise und Methodik

.1 Methodische Vorgehensweise

In Bezug auf den Artenschutz sind folgende Aspekte zu behandeln:

Ermittlung der relevanten Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens

Es ist zu dokumentieren, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei europarechtlich geschiitzte Arten
(européaische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL), da sie den unter Kapitel 2
dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden unterliegen und zudem Grund-
lage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu kénnen.

Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der betroffenen europarechtlich
geschutzten Arten (TOotung oder Verletzung und Storung der Art im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr.1lund 2)

Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprufen.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern konn-
te.

Ermittlung der 6kologischen Funktionen von betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten

Unter Berlicksichtigung des 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des
Vorhabens auftreten und beeintrachtigt werden kdnnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die ©kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Gleiches gilt fir das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbote-
ne Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist.
Unmittelbar anwendbar ist das Artenschutzrecht der §8 44 ff BNatSchG auf der Ebene der
Vorhabenzulassung.

Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, falls die Zulassigkeit des Eingriffes
im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG nicht von vorne herein zu bestatigen ist

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlieRen ist, ist abzuprifen, inwiefern eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist
eine Begrundung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zu-
mutbaren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge
des Vorhabens, erforderlich.
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5.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fur samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel 2), §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschitzten Arten und die wildlebenden
Vogelarten.

Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die artenschutzrechtliche Prifung auf
die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die Ubrigen, nur
national besonders und streng geschiitzten Arten unterliegen der Eingriffsregelung und sind
daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung nicht zu berlcksichtigen.

5.3 Methodik und Datengrundlagen

Zur Ermittlung Uberprifungsrelevanter Arten im Wirkungsbereich des geplanten Vorhabens
wurden folgende Datengrundlagen verwendet:

e Auswertung der von BFL erstellten Fachgutachten zu Fledermausen und der Avifauna
(BFL 2020a, BFL 2020b),

e Angaben zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten in Informationssystemen
bzw. Datenbanken der Naturschutzverwaltung (LANIS 2020, LFU 2020a, LFU 2020b).

5.3.1 Brutvogelerfassung

Zu Artengruppen der Vogel wurden umfangreiche Erfassungen im Zeitraum 2015 bis 2017,
durch das Buro fir Faunistik und Landschaftsokologie Bingen (BFL 2020b) durchgefuhrt.

Die avifaunistischen Erfassungen und Bewertungen durch BFL erfolgen hinsichtlich der Vor-
gaben des BNatSchG i.d.F.v. 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434) sowie auf Grundlage der nachfol-
genden artenschutzrechtlichen und rheinland-pféalzischen Empfehlungen und Hinweisen:

. »,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-
Pfalz®. Herausgeber: Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht (VSW & LUWG 2012).

o Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse - Untersuchungs- und Bewer-
tungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der Genehmigung fir
Windenergieanlagen®. Version 2.0.vom 20.12.2018. Im Auftrag des Ministeriums fur
Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten (ISSELBACHER et al. 2018).

e lLeitfaden Raumnutzungsanalyse Rotmilan - Untersuchungs- und Bewertungsrahmen
ftir Windenergieplanungen®. Herausgegeben von der AG fachliche Standards. (Isselb&-
cher et al. in Vorb. 2014, 2016, 2017).

e Rundschreiben des Ministeriums fur Umwelt Landwirtschaft und Ernahrung, Weinbau
und Forsten (MULEWF) vom 12.06.2015 zu ,Abstandsempfehlungen fir Windenergiean-
lagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewdéhlter Vogelar-
ten”. Aktenzeichen 102-88713-45/2014-3#25.
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Generell wurde bei der Erfassung der Brutvogelfauna nach den Empfehlungen von Sidbeck
et al. (2005) vorgegangen.

Im Radius von 500m (=“Kernbereich®):
- qualitative Erfassung aller Brutvogel, speziell der nicht WEA-sensiblen Arten.

- quantitative Revierkartierung aller nach BNatSchG § 7 streng geschutzten, bzw. nach
Artikel 4 (1) der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL, Anhang I) geschitzten Arten und
Rote Liste (RL) Arten gemafR der RL RLP und Deutschland.

Im Umkreis von bis zu 3.000 m Entfernung:

- Kartierung und Kontrolle von sichtbaren Grol3vogelhorsten (Fortpflanzungsstétten) im
laubarmen Frihjahr in Altholz- bzw. Laubholzbestanden, vorrangig im Bereich bis zu
1.500 m Umkreis um die Planung, und dariber hinaus.

Im Radius bis mindestens 3000 m, tlw. 4000 m:

- Erfassung der WEA-sensiblen Grof3vogelarten und deren Brutplatze durch Beobach-
tung

- Raumnutzungs- bzw. Funktionsraumanalyse des lokalen Rotmilanbestandes sowie von
ansassigen Rotmilanbrutpaaren nach VSW & LUWG 2012 und ISSELBACHER et al.
2018.

Im jeweils artspezifischen Priifbereich WEA-sensibler Arten (bis zu 6.000 m):

- Datenrecherche (Recherche im Internet, Abgleich mit Kartierungen fiir benachbarte
WEA-Planungen.

- Qualitative Begutachtung hinsichtlich Nahrungshabitaten windkraftsensibler Arten.

Eine ausfihrliche Erlauterung der angewandten Methodik findet sich in dem ,Ornithologi-
schen Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Gundersweiler |I“ des Blros flr Faunis-
tik und Landschaftstkologie, Bingen vom 30.04.2020 (BFL 2020b).

5.3.2 Fledermauserfassung

Zu Artengruppen der Fledermause wurden umfangreiche Erfassungen im Jahr 2016, durch
das Buro fur Faunistik und Landschaftsokologie Bingen (BFL 2020a) durchgefiihrt.

Der Untersuchungsradius umfasst einen 1000 m-Radius um die geplanten Anlagen.

Generell wurde bei der Erfassung der Fledermause wie folgt vorgegangen:

Transektbegehung:

In insgesamt 18 n&chtlichen Begehungen von Ende Marz bis Anfang November 2016
wurden sieben ausgewahlte Transekte mit einer LaAnge von jeweils 200-300 m regelmé&lig
auf Fledermausvorkommen kontrolliert.

Die Transekte wurden pro Untersuchungstermin fir 20 Minuten mit einem Fledermausde-
tektor begangen, sodass sich insgesamt eine Begehungszeit von rd. 2,5 Stunden pro
Transekt ergab.

-19-



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler Il saP

Bioakustische Dauererfassung:

Die automatische Erfassung von Fledermausrufen durch stationéare Fledermausdetektoren
erfolgte vom 25.03 bis 28.10.2016.

Innerhalb dieses Zeitraumes wurden drei Batlogger zeitgleich als automatische Erfas-
sungseinheit im Wechselverfahren an neun Standorten (Probestellen) im Gebiet installiert.
Die systematische Verteilung der Probestellen im Gebiet wurde auf Grundlage eines 1
km2-Rasters vorgenommen. Die Probestellen im Gebiet wurden so verteilt, dass sowohl
Wald- als auch Offenlandhabitate abgedeckt werden, wodurch eine vollumfangliche Ab-
bildung des Arteninventars ermdglicht wird.

Der Wechsel der Probestellen erfolgte Uberwiegend im 10-Tagesrhytmus, so dass jede
Probestelle i.d.R. einmal pro Monat Uber den Zeitraum von rd. Acht Monaten bestiickt
war. Somit liegen fur die Probestellen Daten aus sieben bis acht (mit einer Ausnahme
neun) Wechselterminen vor. Der Aufnahmezeitraum des Batloggers wurde auf ein nacht-
liches bzw. tagliches Zeitfenster von zwei Stunden vor Sonnenuntergang bis zwei Stun-
den nach Sonnenaufgang (Mai bis Juli), bzw. spater im Jahr ab August von 16:00 bis zwei
Stunden nach Sonnenaufgang eingestellt. Somit wurden auch tagziehende Individuen bei
der Erfassung bertcksichtigt. Da die Fledermausaktivitat i. d. R. jedoch auf die Nachtzeit
beschrankt ist, wird fur die Auswertung ausschlief3lich der Zeitraum von Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang betrachtet, Vorkommen tagziehender Individuen werden separat be-
ricksichtigt. Je nach Anzahl und Gréf3e der Einzelaufnahmen verkirzt sich die Akkulauf-
zeit, welche in der Regel zehn Tage betragt. Im Hochsommer trugen zum Teil zudem
Heuschreckenrufe, die ebenfalls von der automatischen Erfassungseinheit aufgezeichnet
werden, dazu bei, dass die SD-Karten bereits vor Ablauf der 10 Tage voll waren. Kleinere
Erfassungsliicken von einzelnen N&chten traten an allen Probestellen vereinzelt auf.

Die tatsachlichen Aufnahmezeiten variieren bei den verschiedenen Probestellen sowie in
den einzelnen Monaten entsprechend. Insgesamt betrug die Aufnahmezeit 3251,3 Stun-
den.

Dammerungsbeobachtungen:

Im Fruhjahr und Spatsommer/Herbst erfolgte, an insgesamt 11 Terminen, eine Erfassung
tagziehender und /oder dammerungsaktiver Fledermause (z.B. Abendsegler oder Rau-
hautfledermaus) im Untersuchungsgebiet.

Hierbei wurde von ausgewdahlten Beobachtungspunkten aus der Luftraum tber dem
Waldbestand bzw. am Waldrand mittels Fernglas und Detektor nach Flugbewegungen
und LautaufRerungen abgesucht. Die Dammerungsbeobachtungen begannen bereits ab
1-2 Stunden vor Sonnenuntergang und endeten i.d.R. kurz vor Einsetzen der Dunkelheit.

Netzfang:

An funf unterschiedlichen Standorten wurden in funf Nachten spezielle Fledermausfang-
netze (Puppenhaarnetze) aufgebaut. Die Netze wurden an ausgesuchten Standorten, an
denen mit einem gewissen Fledermausaufkommen zu rechnen war (z. B. Tumpel, Alt-
holzbereiche, Wegekreuzungen) aufgebaut und standen jeweils fir eine ganze Nacht.
Neben sogenannten Hochnetzen, die eine Hohe von je etwa 6 m hatten, wurden in der
Regel Netze mit HOhen von 3-4 m gestellt. Die Gesamtlange der Netze variierte je nach
Standort, betrug jedoch mindestens 70-90 m. Die gefangenen Fledermause wurden un-
verzuglich aus dem Netz befreit, bestimmt und vermessen und etwas abseits der Fang-
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stelle wieder freigelassen. Die Fange fanden ausschlie3lich bei geeigneter Witterung (kein
Niederschlag, Temperaturen > 10°C, Windgeschwindigkeit < 6 bft) statt.

Quartierabfang:

Zusétzlich zu den Netzfangen wurde ein Quartierabfang an einem Wochenstubenquartier
(Baumquatrtier) zur abendlichen Ausflugzeit der Tiere durchgefihrt, welches zuvor mittels
Telemetrie lokalisiert wurde. Ziel war die Besenderung mehrerer Weibchen einer Kolonie,
fur eine anschlieBende Raumnutzungsanalyse.

Telemetrie:

Der Fang von Fledermausen ist Grundvoraussetzung fur eine mogliche Besenderung und
anschliel3ender radiotelemetrischer Ortung der Individuen.

Quartiersuche:

Die im Untersuchungszeitraum eingesetzte Telemetrie diente im vorliegenden Fall neben
der Raumnutzungsanalyse dem Auffinden von Fledermausquartieren und fand tagsuber,
nach der nachtlichen Besenderung der Tiere, statt.

Raumnutzungsanalyse:

Die Radiotelemetrie stelle eine geeignete Methode zum Auffinden von Fledermausquartie-
ren dar. Darlber hinaus konnen mit der Methode beispielsweise auch Jagdgebiete ein-
zelner Tiere aber auch ganzer Kolonien mittels Kreuzpeilung ermittelt und diese Aktions-
raume abgegrenzt werden (Raumnutzungs- und Habitatanalyse).Raumnutzungsanalyse
konnte fur drei Sendertiere durchgefuhrt werden und fand in insgesamt sieben N&chten
(25.-26.05.2016; 17.-20.08.2016 und 22.08.2016) statt.

Recherche zu Fledermausvorkommen im Untersuchungsraum:

Zusatzlich zu den Fledermauserfassungen wurde, zur besseren Einordnung der Ergeb-
nisse zu Fledermausvorkommen im Betrachtungsraum eine Datenrecherche im Umkreis
von 5 km um die geplanten Anlagen durchgefiihrt. Hierzu wurde insbesondere in Bezug
auf den Fledermauszug Daten des Internetportals http://fledermauszug-deutschland.de
abgerufen.

WEA-Standort-/Zuwegungskontrolle

Auf Grundlage der detaillierten Ausfuhrungsplanung wurden an den geplanten WEA-
Standorten sowie den Zuwegungen die betroffenen Rodungsbereiche auf Quartierspo-
tenizale von Fledermdusen begutachtet. Die Baume mit Quartierspotenzial wurden per
GPS eingemessen und deren spezifische Merkmale dokumentiert. Darauf aufbauend
kann, falls notwendig, besonders bei Waldstandorten, eine Anpassung der Anlagenkons-
tellation erfolgen.
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Untersuchungsgebiet 1000 m
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Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes einschlieRlich der angewandte Me-
thoden (BFL 2020a, Karte 1)

Eine ausfuhrliche Erlauterung der angewandten Methodik findet sich in dem ,Fachgutachten
zum Konfliktpotenzial Fledermduse und Windenergie am geplanten WEA-Standort Gun-
dersweiler II“ des Buros fur Faunistik und Landschaftsokologie, Bingen vom 11.03.2020 (BFL
2020a).
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6 Bestandsdarstellung vorkommender Arten

6.1 Vogel

Hinsichtlich einer qualitativen und quantitativen Erfassung der im Gebiet britenden sowie
rastenden Vdgel, Erhebungen zur Raumnutzung des Rotmilans, der Erfassung des allge-
meinen Vogelzuges sowie des Kranichzuges im Zeitraum 2015 bis 2017 liegt eine vollstan-
dige Untersuchung zur Avifauna nach VSW & LUWG (2012) vor. Weiterfiihrend erfolgte in
2018 eine Revierbesetzungs- und Bruterfolgskontrolle der aus 2016 und 2017 bekannten
Brutplatze bzw. Reviere des Rotmilans ohne erneute Revierkartierung (Brutplatzsuche).

Das Ornithologische Fachgutachten (BFL 2020b) beinhaltet nachfolgende Ergebnisse.

6.1.1 Brut- und Gastvogelarten

Insgesamt wurden im Rahmen der durchgeflihnrten Begehungen bzw. Beobachtungen in
2016 und 2017 80 Vogelarten, innerhalb des 3 km-Radius um die Planung, festgestellt. Ent-
sprechend der Struktur des untersuchten Gebietes bestand das Artenspektrum der Brutvogel
sowohl aus typischen Arten des Offenlandes wie auch Arten der Walder und den verschie-
denen Ubergangsbereichen.

Das Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen (BFL 2020b)

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Teilsiedler/Nahrungsgaste; VSW & LUWG
(2012): ! = windkraftsensibel, !! = sehr windkraftsensibel; EU: X = Anhang 1 EU-VSR 1979/91,
BNatSchG § 7: streng geschutzt, RL BRD 2007 = Rote Liste BRD (SUDBECK et al. 2007), RL RLP
2014 = SIMON et al. (2014): V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2= stark gefahrdet, 1=Vom Aussterben
bedroht, 0=Ausgestorben oder verschollen, R=Extrem Selten, *= ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet.)
Status in Entfernung nach VSW BU-WVSREL nach Rote Riote

_ ) zugeplanten WEA & LUWG  (2009) BMatSchG Liste Liste
Lfd-Mr. Art :‘:‘::“5““’“'“““ E E E E 2012 Anhangl §7streng BRD RLP
E - = | = windkraft- peschitzt 2015 2014
v | ¥ v & sensibel
1 Jagdfasan Fhagianuz colchicus B n.b. n.b.
2  Rebhuhn Perdix perdix B 2 2
3 Faormoran Fhalacrocorax carro G M 8 -
4 Grauresiher Ardea cinersa G ! . .
5 Schwarstorch Giconia nigra G n X X " "
G Weillsiorch Ciconia ciconia G ! X X 3 -
7 Wespenbussard Pemizs apivorus G B * * 3 W
8 Rohrasihe Circus aeruiginosus G ! X X . 3
9 Habicht Accipifer genfiliz B x " "
10 Sperber Accipiter nisus G B X . .
11 | Rotmilan Mifvus mitvuzs B n x x W W
12 Schwaramilan Mivus migrans G B n X X . .
13 MBusebussard Buteo bufeo B x . ’
14  Baumfalke Falco subbuteo G ! x 3 .
15 | Turmfalke Falco tinnunculus B x . ’
16  Hohltaube Columba oenas B . -
17 Ringeltaube Columba palumbus B . '
18 Tureltaube Sirepfopelia turtur B X 2 2
19  Kuckuck Cuculus canorus G W W
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Status in Entfernung nach VS¥YW BU-VSRL nach Rote Riote
zugeplanten WEA & LUWG  (2009) BMatSchG Liste Liste
LS | At Wissenschaftlicher E E 5 E 2012 Anhangl §7streng BRD RLP
Name S T o o windaaft geschiitzt 2015 2014
\ v v & sensibel
20 Uhu Bubo bubo B n X X . -
21 Waldkauz Stix aluco B X . '
22 Mauersegler Apus apus G . .
23 Wendehals Jynix forguilla G B X 2 1
24  Grunspecht Picus viridis B X . .
25  Schwarspecht Dryocopus martius B X X . '
26  Buntspecht Picoides major B . .
27 Mitelspecht Ficoides medius B X X 8 -
28  Hleinspecht Ficoides minor B W -
29  Firol Criolus oriolus B W 3
30 MNeuntdter Lanius colluric B X . W
3 Elster Fica pica B . '
32  Eichelhdher Garrulus glandanus B " "
33 Dohle Colosus monedula G B . '
3 Saatkrihe Convus frugilegus G . .
35  Rabenkrihe Convus corone B . '
3  Holkrabe Convus corax B . .
37 Blaumeise Faruz casnuleus B . -
3 Hohlmeise Paruz major B . .
38 Haubenmeize Parus crisfatus B . -
40  Tanmenmeise Faruz after B . -
41  Sumpfmeise Parus paluskriz B . -
42 \Weidenmeise FParuz monfanus B . .
43 Feldlerche Alauda anvensiz B 3 3
44  Rauchschwalbe Hinmndo rustica G 3 3
45 Mehlschwalbe Dielichon urbicum G 3 3
46  Schwanzmeise Aegithalos caudatus B .
47 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilafix B . 3
48  Fiss Phyfloscopus frechilus B . .
49  ZFilpzalp Phylloscopus collybifa B . '
50 MBnchsgrasmicke Sylvia atricapilla B .
51 Garengrasmiicks Sylvia borin B .
52  Klappergrasmiicke Sylvia curmuca B - W
53 Domgrasmicke Splvis communiz B " "
4 Wintergoldhdhnchen  Reguius regulus B - -
55  Sommemgoldhdhnchen Reguius ignicapillus B - -
56 Kleiber Sitfs europaea B - -
57  Waldbaumlaufer Certhia familiariz B ' '
58 Garenbaumlaufer Cearfhia brachydactyia B - -
59  Zaunkénig Troglodytes roglodytes B " "
60 Star Stumus vulgans G B 3 v
61  Amsel Turdus meruia B ' '
62  Wacholderdrossel Turduz pilans G B - -
63 Singdrossel Turdusz philomelog B - -
64  Rotkehlchen Erithacus rubecula B . .
65 | Nachfigall Luscinia megarfynchos B - -
66  Hausrotschwanz Fhoenicurus ochruros B - -
67  Heckesnbraunelle Pruneila modulans B " "
68 Hausspering Fasszer domesticus B v 3
B9  Feldsperding Fasser monfanus B W 3
70  Baumpieper Anfhus fivializ B 3 2
71  ‘Wiesenschafstelze Motacilla fiava B ' '
72 Bachstelze Motacilla alba B . .
T3  Buchfink Fringilia cosfebs B " "
74  Kembeilter Coccoffraustes coccothrausfes B . .
75 Gimpel Pyrrhula pyrriula B ' '
6 Giditz Sefinus sennus B - -
77 Grinfink Cardueliz chions B - -
T8  Steglitz Cardueliz cardusiiz G - -
79 Bluthinfing Cardueliz cannabina G B 3 W
80 Goldammer Embenza cifineila B W -
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6.1.1.1 Windkraftsensible Brut- und Gastvogelarten

Bei der Erfassung der GroRRvogelarten konnten wahrend der Brutsaison (2016-2017) im Un-
tersuchungsraum (3000 m-Radius), folgenden gemaf VSW & LUWG (2012) als windkraft-
sensibel eingestuften Arten festgestellt werden:

e Rotmilan (vier Brutvorkommen wahrend der zwei Untersuchungsjahre)

e Uhu (ein Revier aulRerhalb des Prifbereichs)

e Baumfalke, Schwarzmilan, Graureiher, Schwarzstorch, Weil3storch und Rohrweihe
(Nahrungsgaste)

Tabelle 2: Vorkommen und Entfernung windkraftsensibler Vogelarten in den verschiedenen Jahren zu
den geplanten WEA sowie Statusangaben (B: Brut (inkl. Brutverdacht/Brutabbruch), R: Revier, G:
Gastvogel) (BFL 2020b)

Beareoasiars Status in Status in Status in Abstand zur WEA

2016 2017 2018 WEAD1 WEAD2 WEAD3
Rotmilan "Ims"/ Rm1 B = = 2.315 1.920 1.700
Rotmilan "Kahl"/Rm2 B R - 1.960 2.180 2.420
;:;”i lan "Mittelriick’/ B B B 3.980 3.600 3.220
Rotmilan "Gehr"/Rma - B R 2.960 3.025 3.180
Rotmilan "Franz"/RmS - B B 2.420 2.700 3.030
Uhu R 3.390 3.500 3.630
Baumfalke G G - -
Schwarzmilan G G - -
Graureiher G G - -
Schwarzstorch G G - -
Rohrweihe G G - -
WeiRstorch G - -
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G geplante WEA
D Untersuchungsgebiet 3.000 m .
[ prufradius 4.000 m @ Uhu Revier
D Abstandsradius 1.500 m Baumfalke Jagdgebiet

Rotmilan Brutplatz

Abbildung 3: Windkraftsensible GroRvogel 2016 bis 2017, Erganzungen 2018/2019 (BFL 2020b, Karte
3)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Innerhalb des untersuchten 3 km-Radius wurden insgesamt vier Rotmilanvorkommen wéh-
rend der Untersuchungsjahre 2016 und 2017 nachgewiesen. Ein flinftes Vorkommen befand
sich 2016-2018 knapp aulRerhalb des 3 km-Radius (s. Tabelle 2).

Hinsichtlich der Vorgaben fir Raumnutzungserfassungen nach VSW & LUWG (2012) bzw.
ISSELBACHER et al. 2018 wurden nur fur die drei nachsten Rotmilan-Vorkommen Raumnut-
zungserfassungen durchgefuhrt. Fiur das Rotmilan-Brutpaar am stdwestlichen Rand des
UG’s, den Rm-,Gehr* aus 2017 sowie das fiinfte Vorkommen (Rm-,Mittelrlick®) wurden keine
spezifischen Raumnutzungserfassungen durchgefiihrt.

Es ist insgesamt eine mittlere Siedlungsdichte im untersuchten Raum zu verzeichnen, was
sich vor allem durch den Halboffenlandcharakter des Gebietes mit einem zwar relativ hohen
Waldanteil, aber angrenzenden weitrdumig offenen Acker- und vor allem Griinlandbereichen
erklaren lasst.

Alle Vorkommen befanden sich 2016 und 2017 aulR3erhalb der Mindestabstandsempfeh-
lung von 1500 m zur derzeitigen WEA-Planung Gundersweiler II.

¢ Rotmilan ,Ims* (Rm1)

Nordlich der Planung in einem nordostexponierten Waldhang (Esch-Wald), stdlich der Ort-
schaft Imsweiler, wurde im Jahr 2016 der Brutplatz des Rotmilans ,Ims“/RM1, in rd. 1.700 m
Entfernung zur WEA 03, erfasst. Das Brutpaar hatte in 2016 keinen Bruterfolg. Eine Revier-
bindung war ab Ende Juni 2016 nicht mehr erkennbar. In den darauffolgenden Jahren 2017
und 2018 war das Revier nicht mehr besetzt.

¢ Rotmilan ,Kahl“ (Rm2)

Das Rotmilanvorkommen ,Kahl“/Rm2 wurde in einem Waldstlick sudoéstlich der geplanten
WEA bzw. sudlich des Aussiedlerhofes ,Kahlheckerhof*, in rd. 1.960 m Entfernung zur WEA
01, erfasst. 2016 konnte kein Bruterfolg nachgewiesen werden. Eine Revierbindung war
schon ab Anfang Juni nicht mehr feststellbar. Ahnlich verhielt es sich im Jahr 2017.

Funktionsraumanalyse bzw. Raumnutzungsanalyse (2016) der Rotmilane ,Ims“ und
»Kahl“ zeigt, dass die Raumnutzung des (ortsansassigen) Rotmilanbestandes alle gut ge-
eigneten Griunland- und Offenlandbereiche, einschlieflich der geplanten WEA-Standorte,
umfasste. Zu den regelmaRigen Aufenthaltsorten gehérten zudem die fiir u.a. Revierverteidi-
gungsflige genutzten Waldflachen um die Brutplatze. Die wenigen vorhandenen brutpaarbe-
zogenen Erfassungsdaten belegen lediglich, dass beide Brutpaare auf verschiedenen Flug-
wegen (u.a. um den ,Eschwald“ herum) auch in Richtung ,Altwick® flogen und hier besonders
die Flachen bei ,Auf den drei Eichen® und nérdlich ,Altwick® nutzten. Die vermehrte Aktivitat
um den ,Kahlheckerhof® ist neben dem nahe gelegenem Brutplatz u.a. auf eine grundsatzlich
fur Rotmilane attraktive grol3e landwirtschaftliche Miete zurlickzufihren.

Die Auswertung der Raumnutzungsanalyse zeigt, dass sich die geplanten Anlagen WEA 01
und WEA 03 innerhalb der 70%igen Raumnutzung (Nutzungshaufigkeit >30%) von Rotmila-
nen, die Anlage WEA 02 in der 70%- bis 80%igen-Raumnutzung befinden. Hier befinden
sich nach ISSELBACHER et al. 2018 Bereiche mit regelmafiger bis Uberdurchschnittlicher
Rotmilanaktivitat (vgl. Abb. 3).
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¢ Rotmilan ,Gehr* (Rm4)

Im Jahr 2017 fand in rd. 2.960 m Entfernung zur geplanten WEA 01, am sudwestlichen Rand
des Untersuchungsgebietes zwischen Gehrweiler und Heiligenmoschel, westlich der ,Roh-
muhle, eine erfolgreiche Brut (mind. ein Jungvogel) des Rotmilans ,Gehr/Rm4 statt.

Der noch zu Beginn der Brutsaison 2018 vorhandene Horst des Rotmilans ,Gehr‘/Rm4,
konnte zum Zeitpunkt der Bruterfolgskontrolle im Juni 2018 nicht mehr nachgewiesen wer-
den. Das Revier war jedoch noch besetzt. Vermutlich ist der Horst wetterbedingt wéahrend
der Brut abgegangen. Fur 2019 ist fur den Rotmilan ,Gehr® von einem ,Umzug“ innerhalb
des Reviers, auf einen unmittelbar benachbarten Horst, auszugehen.

¢ Rotmilan ,Franz“ (Rm5)

Zwischen Heiligenmoschel und Héringen, in rd. 2.400 m Entfernung zur geplanten WEA 01,
fand in den Jahren 2017 und 2018 eine erfolgreiche Brut des Rotmilans ,Franz‘/Rm5 statt.
Das Brutpaar nutzte vor allem das direkt angrenzende Offenland im Bereich des ,Weikenfel-
des“ aber auch Bereich 6stlich bis zum ,Linden-Berg“. Mehrfach konnten Flige nach Suden
Uber den Wald oder entlang der sidlich verlaufenden Waldkante beobachtet werden.

Insgesamt verfehlen die Pufferflachen der Flachen mit regelméfRigen Rotmilanaktivitaten (80
%-Kernel) des Rotmilans ,Franz“ knapp den Bereich der geplanten WEA 01. Diese sid-
lichste WEA 01 befindet sich demnach innerhalb eines Bereichs fur den bei Fortbe-
stand des bekannten Brutplatzes und einer d&hnlichen Raumnutzung nur eine geringe
Nutzung durch das Brutpaar ,,Rm-Franz“ zu prognostizieren ist (vgl. Abb. 5).
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Abbildung 4: Funktionsraumanalyse Rotmilan 2016 (BFL 2020b, Karte 4)
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Abbildung 5: Raumnutzungsanalyse Kernel 2017 Rm Franz (BFL 2020b)
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Uhu (Bubo bubo)

Ein Revier des Uhus konnte ¢stlich der geplanten WEA, aul3erhalb des artspezifischen Prif-
bereiches von 2 km (gemalR VSW & LUWG (2012)) und einer Entfernung von 3.400 m zur
WEA 01 festgestellt werden. Ein Vorkommen der Art, innerhalb des empfohlenen Mindest-
abstandes von 1.000 m zu den geplanten WEA-Standorten, kann ausgeschlossen werden.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke wird im Untersuchungsgebiet (UG) als Nahrungsgast eingestuft. Bei den Er-
fassungen im Jahr 2016 konnten zwei Jagdgebiete des Baumfalken, darunter eins im Umfeld
der geplanten WEA 01 sowie eins im Bereich der ,Igelborner Hohe", erfasst werden. Bei den
Kartierungen in 2017 konnte das Jagdgebiet im Bereich der ,Igelborner Hohe“ nicht mehr
bestatigt werden. Brutplatze oder Reviere konnten im 500 m-Radius zur Planung nicht fest-
gestellt werden.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Die Art wurde sporadisch im UG wahrend der Brutzeit in beiden Erfassungsjahren als Nah-
rungsgast erfasst. Revieranzeigende Tiere bzw. ein Brutvorkommen im 3 km-Prufradius
wurde in keinem Untersuchungsjahr nachgewiesen. Aus der weiteren Umgebung ist ein in
2016 besetztes Revier (2015 Brutplatz) in einer Entfernung von tber 4 km zu den geplanten
WEA-Standorten bekannt.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch wird fur das UG als Nahrungsgast eingestuft. Fur die Art liegen verschie-
dene Einzelbeobachtungen aus 2016 und 2017 vor. Es handelte sich sowohl um Beobach-
tungen von Fligen in grol3er Hohe lber dem Gebiet sowie um einzelne Beobachtungen von
Tieren bei der Nahrungssuche bzw. dem Abflug aus entsprechenden Habitaten (in >1000 m-
Entfernung zur Planung). Die Beobachtungen erfolgten im Frihjahr zur Zugzeit, im Frih-
sommer, im Sommer sowie zu der Zeit in der Familienverbande gemeinsam unterwegs sind
(Juli).

Ein Brutplatz in relevanter Nahe (3 km-Radius) wurde im Zuge der Erfassungen nicht gefun-
den und kann aufgrund der umfangreichen Beobachtungen und Horstsuchen in 2016 und
2017 mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Fur die Art besonders geeignete Bruthabitate (Réhrichte) sind im zu betrachtenden Gebiet
oder in der Umgebung nicht vorhanden. Das UG wurde in den Erfassungsjahren 2016 und
2017 gelegentlich zur Brutzeit als Aufenthaltsraum, vorrangig als Jagdgebiet genutzt.

Graureiher (Ardea cinereal)

Vom Graureiher wurden lediglich einzelne Individuen gelegentlich im untersuchten Gebiet als
Nahrungsgast (insbesondere in den Bachniederungen) oder bei Transferfligen beobachtet.
Im Bereich der WEA-Planung fand nur eine Beobachtung statt. Eine bekannte Brutkolonie
befindet sich aul3erhalb des Prifbereichs der Art, in Gber 4 km Entfernung bei Niederkirchen.
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Weilistorch (Ciconia ciconia)

Der Weil3storch wird im Untersuchungsgebiet als seltener Nahrungsgast eingestuft. Im Zuge
der Erfassungen konnten lediglich drei Flugbewegungen der Art nachgewiesen werden.
Brutplatze wurden im Prufbereich von 3 km nicht erfasst.

6.1.1.2 Nicht windkraftsensible Brutvogelarten

Nach VSW & LUWG (2012) kdnnen 72 der 80 erfassten Brutvogel (Tabelle 1) als nicht wind-
kraftsensibel eingestuft werden. Von diesen 72 Arten kdnnen 13 als wertgebende innerhalb
500 m Radius und 4 als wertgebende innerhalb des 1.000 m Radius erfasst werden. Weiter-
hin wurden innerhalb des 500 m Radius 6 wertgebende Gastvégel erfasst (s.u.).

Wertgebende Brut- und Gastvogelarten

Im Rahmen der Untersuchung konnten im Umkreis von etwa 500 m sowie unmittelbar an
den ,Kernbereich* angrenzend, die nachfolgend aufgefihrten, nach 8§ 7 BNatSchG streng
geschitzte bzw. nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzte Arten bzw. in der
neuen Roten Liste von Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014) aufgeflihrten Arten, festgestellt
werden:

e Wertgebende Brutvogel innerhalb des 500 m Radius:
Mausebussard, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz, Grinspecht, Schwarzspecht,
Mittelspecht, Neuntdter, Feldlerche, Waldlaubsénger, Feldsperling, Baumpieper,
Pirol

¢ Wertgebende Brutvdgel unmittelbar angrenzend an den 500 m Radius:
Rebhuhn

¢ Wertgebende Rastvogel innerhalb des 500 m Radius:
Baumfalke, Wendehals, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star, Bluthénfling

Diese nach VSW & LUWG 2012 gegeniiber den spezifischen Wirkfaktoren von WEA unemp-
findlichen Arten kdnnen unter Umstdnden durch einen direkten Verlust des Bruthabitates
infolge von Rodungsarbeiten, Uberbauung etc. oder durch baubedingte Stérungen (Vergra-
mung/Scheuchwirkung) betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen wirde.

Insbesondere Vorkommen bzw. Reviere der Feldlerche, ggf. aber auch Neuntdter und Feld-
sperling befinden sich im Nahbereich des bau- und anlagebedingten Bereiches (Baufeld,
Zuwegung, Rodungsflache).

Eine weitere im Gebiet erfasste Brut- bzw. Gastvogelart, fur die jedoch hinsichtlich eines
madglichen Brutvorkommens ein grol3erer Erfassungsradius als der Kernbereich zu berick-
sichtigen ist (z. B. 1000 m) wird nach aktuellen Erkenntnissen bzw. nach VSW & LUWG
2012 derzeit als nicht windkraftsensibel in Rheinland-Pfalz eingestuft. Dennoch erscheint der
Wespenbussard aufgrund seiner Listung im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als fach-
lich wertgebend (s. Tabelle 1).
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Nicht wertgebende Brut- und Gastvogelarten

Bezuglich der weiteren weder windkraftsensiblen noch wertgebenden Brut- und Gastvogelar-
ten, welche Uberwiegend als weit verbreitet gelten (ubiquitar), kénnen unter Berlcksichtigung
der allgemein tblichen Vermeidungsmafinahme (vgl. Kap. 8.1) (potentielle) Beeintrachtigun-
gen verhindert werden. Bruthabitate sind zudem im raumlichen Zusammenhang fir diese
Arten vorhanden, so dass die Habitatfunktion erhalten bleibt.

6.1.2 Rastvogel

Im Rahmen der Erfassung der Rastvdgel im Herbst 2015, konnten im Untersuchungsgebiet
(2.000 m-Radius), keine nennenswerte Anzahl von Rastvigeln sowie keine gegenliber WEA
sensibel einzustufende Arten erfasst werden.

Bei den Erfassungen im Frihjahr 2016 wurde der Kiebitz als einzige ,windkraftsensible
Rastvogelart” im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Die Beobachtungen von einmal etwas
lAnger rastenden 67 Exemplaren erfolgte in einer Entfernung von unter 500 zur Planung. Die
einmalige Erfassung von 146 nur kurz rastenden Tieren erfolgte in einer Entfernung von tber
2 km-Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten.

Die Truppgrof3e von 146 Exemplaren kann, bei typischen TruppgrdfRen rastender Kie-
bitze zwischen 1-100 Tieren sowie ziehender Vdgel in kleineren Verbanden bis zu 50
Tieren, als beachtlich betrachtet werden. Weiterhin gehtéren Ringdrossel und Korn-
weihe noch zu den erwahnenswerten Arten der Rastvogelerfassung.

Tabelle 3: Ergebnis der Rastvogelerfassung im Herbst 2015 (BFL 2020b)

Datum Artenspecktrum & nennenswerte Beobachtungen
25.09.2015 Wiesenpieper, Feldlerehen, Wacholderdrosseln, Dohlen, Rabenkrihen, Stare
30.08.2015 Feldlerchen, Wies enpieper, Buchfinken, 1 Rotrilan

Wiesenpieper, Feldlerche, Wacholderdrosseln, Dohle, Rabenkridhe, Stare, Bachstelzen, 1 Rotmilan,

09.10.2015 )
Goldammern

13.10.2015 Wiesenpieper, Feldlerche, Wacholderdrosseln, Bluthanflinge, Ringeltauben, Bergfinken, gr. Trpps
Buchfinken, 1 Konweihe (W), Goldammern, Stieglitze, Bachstelzen,

Feldlerche, 17 Heidel erchen am Altwick, Wacholderdrosseln, Misteldrossseln, Buchfinken, Goldammern,

20.10.2015 )
Wiesenpieper, Bachstelzen,
26.10.2015 Feldlerchen, Stieglitze
01.11.2015 Feldlerchen, Bluthdnflinge
13.11.2015 Feldlerche, Wacholderdrosseln, Buchfinken, Goldammern, Blaumeisen, Bluthdnflingen, Bachstelzen,

Wiesenpieper, Kornweihe (W) am Weikenfeld

Tabelle 4: Ergebnis der Rastvogelerfassung im Frihjahr 2016 (BFL 2020b)

Datum Artenspecktrum & nennenswerte Beobachtungen
24.02.2016 67 Kibitml
10.03.2016 Goldammern, Miusebussard, Drossel, Stare
23.03.2016 146 Kibitze] 76 Kormorane ziehend; 2 Schwarz- und 4 Rotmilane rastend & ziehend; Stare, Heidelerche
29.03.2016 Wiesenpieper
30.03.2016 Feldlerchen, Goldammern, Mausebussard, Drossel, Stare
08.04.2016 2 *Kornweihe (M) "Linden Berg" und "Auf den drei Eichen™, Ringdrossel (am Altwickl), 35 Kormorane
Uberfliegend
14.04.2016 Rohrweihe (Dz), Buchfinken, Wiesenpieper (Dz)
21.04.2016 1 Ringdrossel bei BP4, 25 Kormorane Oberfliegend, 1 Steinschmadtzer (Weikenfeld),
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6.1.3 Zugvogel

Im Rahmen der acht Zahlungen zur Erfassung des Vogelzuges im Jahr 2015, konnten im
Untersuchungsgebiet insgesamt 10.120 durchziehende Vogel registriert werden. Die effekti-
ve Zahlzeit (hier sind Zeiten mit schlechter Sicht bzw. schlechten Zugbedingungen wie z. B.
bei Regen ausgenommen) betrug 28,5 Stunden, wodurch sich eine Durchzugsfrequenz von
355 Vdégeln pro Zahlstunde ergab.

Das Zugaufkommen an den verschiedenen Zahltagen im Herbst 2015 war relativ &hnlich,
lediglich die Tagessummen an den Terminen Ende September und Anfang Oktober waren
im Vergleich etwas niedriger. Das hochste Zugaufkommen wurde am 13.10.2015 mit ver-
starktem Ringeltaubenzug erfasst. Am 20.10. wurde die hochste Buchfinkenanzahl doku-
mentiert. Rauchschwalben zogen nur im September.

Die mit Abstand am haufigsten erfasste Art der insgesamt 36 beobachteten Arten war der
Buchfink mit ca. 4000 Individuen. Ringeltauben (ca. 2600 Individuen) waren ebenfalls zah-
lenmaRig noch gut vertreten. Das festgestellte Artenspektrum entspricht im Wesentlichen
dem Ublichen im Rahmen des am Tag und in den Morgenstunden stattfindenden Vogelzugs.

Die relativ niedrigen Zahlen im September und Anfang Oktober sind damit erklarbar, dass zu
dieser Jahreszeit i. d. R. noch kein erhéhtes Zugaufkommen stattfindet, da fir viele Arten der
Wegzug erst zu diesem, oder einem spateren Zeitpunkt beginnt.

Das Zugaufkommen ordnet sich insgesamt im unteren Bereich des fir Rheinland-Pfalz
bekannten langjahrigen Durschnitts ein. Bei einem Vergleich mit weiteren Zugvogel-
zéhlungen in 2015 aus Rheinland-Pfalz liegt der ermittelte Wert auch im Durchschnitt,
aber ebenfalls im niedrigen Bereich.

Tabelle 5: Ergebnisse der Zugvogelzéahlung 2015 (BFL 2020b)

Datum 16.09. 25.09. 30.09. 09.10. 13.10. 20.10. 26.10. 01.11.
Zahlzeit (h) 1300 4p 4,0 4,0 2,5 4,0 4,0 3,0 3,0
Art

Buchfink 4198 587 354 369 141 699 820 390 438
Ringeltaube 2639 220 2 264 154 632 767
Feldlerche 677 135 15 63 204 122 46 37 35
Erlenzeisig 370 19 2 90 29 11 110 109
Wacholderdrossel 347 196 32 33 53 33
Hanfling 271 27 22 7 13 61 43 13 85
unbest. (< Taube) 227 51 76 3 8 3 86
Star 223 37 8 20 2 40 38 73 5
Bergfink 210 72 2 10 84 26 1la
Rauchschwalbe 185 76 87 22

Goldammer 154 12 21 9 28 82 2

Stieglitz 129 | 47 4 13 9 3 5 48
Wiesenpieper 122 18 6 15 11 37 9 15 7
Bachstelze 68 13 12 5 3 13 14 8
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Datum 16.09. 25.09. 30.09. 09.10. 13.10. 20.10. 26.10. 01.11.
Zahlzeit (h) 30,0 4.0 4.0 4,0 25 4.0 4,0 3,0 3,0
Art

Heidelerche 55 3 15 37

KernbeiBer 55 2 1 29 14 )
Grinfink 40 8 11 20 1
Meisen sp. 32 28 4

Mehlschwalbe 28 28

Misteldrossel 18 18

Feldsperling 16 8 5 3
Blaumeise 15 15

Heckenbraunelle 8 4 1 2
Dompfaff 6 2 2 2
Graugans 5 3

Kohlmeise 5 5

Rotdrossel 4 4

Zilpzalp 3 3

Hohltaube 2 2

singdrossel 2 2

Eichelhaher 1 1

Fischadler 1 1

Mausebussard 1 1

Rohrammer 1 1
Rohrweihe 1 1

Weidenmeise 1 1

Summe 10120 1433 870 639 498 1949 1455 1625 1651

Kranichzug:

Der Kranichzug wurde im Rahmen des Monitorings von BFL zur Erfassung des Kranichzu-
ges fir verschiedene WEA-Planungen, abgeschatzt. Demnach ergibt sich folgendes Bild:

Der Herbstzug in 2015 erfolgte in zwei groReren Wellen. In der ersten Zugwelle (11.10 und
12.10.2015) kam es insgesamt zu einem starken Abzug aus den Norddeutschen Rastgebie-
ten. Schwerpunkte des Kranichzugs lagen am 11.10.2015 u.a. auch im Nordpfalzer Berg-
land. In der zweiten Zugwelle (27.10 und 01.11.2015) war der Abzug nicht mehr ganz so
stark und erfolgte Gberwiegen Uber die nérdlichen Landesteile von Rheinland-Pfalz.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Kranichz&hlungen im Herbst 2015 im Rahmen des Monitorings (BFL 2020b)

Nahe/Nordpfilzer Eifel/Mosel/ Hunsriick/ Rheinhessen/

Datum Westerwald
Bergland Moselhunsriick Soonwald Pfalz

11.10 0 o nE g 1.881 900 16.970
) Bergland: 1.885 ) '

12.10. 1.250 0 630
27.10. 120 565 0
01.11. 0 0 4.320 0 0

Der Frihjahrszug in 2016 erfolgte wie Ublich weniger konzentriert und auf viele Tage ver-
teilt, ohne einen sog. Massenzugtag. Die erste Zugphase im Februar (16.02-25.02.2016)
erfolgte schwerpunktméaRig im Naheraum. Die zweite Zugphasen (01.03-18.03.2016) erfolg-
te, wie i.d.R. fir Rheinland-Pfalz Ublich, wieder verstarkt Giber die die nordlichen Landesteile
von Rheinland-Pfalz.

Tabelle 7: Ergebnisse der Kranichzéhlungen im Frihjahr 2016 im Rahmen des Monitorings (BFL
2020b)

Datum |Westerwald Nahe/MNordpfilzer Eifel/Mosel/ Hunsriick/ Rheinhessen/

Bergland Moselhunsriick Soonwald Pfalz
18.02. 150 100 375; 506 0 100
19.02. 2.250 1.310 115
22.02. 1930 1712 450,480
23.02. 2.940 610 0
01.03. 630 150 3.300 1215 0
02.03. 270

Fur das Pfalzer Bergland liegen aus dem Monitoring hinsichtlich des Kranichzugs bis 2018
durchgehend Daten vor. Aus allen Jahren wird ersichtlich, dass der Bereich der WEA-
Planung im Frihjahr und im Herbst vom Kranichzug, wenn auch nur vergleichsweise
mahiig - gering, frequentiert wird. Die WEA-Planung liegt somit am stdlichen Rand des
Hauptdurchzugs-Korridors der westlich ziehenden Kranichpopulation Europas bzw.
einer der herbstlichen Hauptzugstrecken in RLP.
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6.2 Fledermause

Im Folgenden werden die Ergebnisse des BFL Fachgutachtens (BFL 2020a) zusammenfas-
send dargestellt. FUr die ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse siehe Fachgutachten.

6.2.1 Transektbegehungen

Im Rahmen der Transektbegehungen wurden in den verschiedenen Teilrdumen des Unter-
suchungsgebietes rein bioakustisch 10 Fledermausarten (darunter zwei bioakustisch nicht zu
differenzierende Artenpaare) nachgewiesen. Es handelt sich dabei um die Arten Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfeldermaus und
Rauhautfledermaus, das Artenpaar der Langohrflederméause sowie aus der Gattung Myotis
die Arten Fransenfledermaus und Mausohr und das Artenpaar der Bartflederméuse.

Bei den Artenpaaren Brandt- und Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr ist
generell bioakustisch keine eindeutige Artdifferenzierung mdglich. Im Hinblick auf die Bio-
topausstattung des Gebietes sowie die angrenzenden Bereichen wéare aber, wenn auch mit
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten, das Auftreten beider Bartfledermaus- und Langohr-
arten bei den Detektorkartierungen mdglich.

Das Artenspektrum setzt sich aus Arten zusammen, deren Jagdgebiete in unterschiedlichen
Biotoptypen liegen bzw. die ein breites Lebensraumspektrum zur Jagd aufsuchen (verschie-
dene Waldtypen, Siedlungsbereiche, strukturierte Halboffen- und Offenlandschaften). Als
klassische opportunistische Art kam im Untersuchungsgebiet v. a. die haufig auftretende
Zwergfledermaus vor. Zum anderen wurden Fledermausarten festgestellt, die Uberwiegend
im geschlossenen Waldkdrper jagen, bzw. deren hauptsachlicher Jagdlebensraum in einer
waldreichen Landschaft liegt. Zu diesen Arten zdhlen u.a. Mausohr, Kleinabendsegler oder
auch die Brandtfledermaus.

Die Rauhautfledermaus wird hingegen neben der Zwergfledermaus auch haufiger auf3erhalb
des Waldbestandes angetroffen und gilt bisweilen als Fledermaus der freien, offenen und
halboffenen Landschatft.

Hinsichtlich der Haufigkeit der einzelnen Arten veranschaulicht Abbildung 6 das Ergebnis.
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Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der Artnachweise aus den Transektbegehungen (BFL 2020a).

Die Zwergfledermaus ist mit rund 83 % die haufigste im Untersuchungsgebiet erfasste Art
und setzt sich deutlich gegentber den Ubrigen Arten ab. Rufe der Gattung Myotis wurden mit
einem Anteil am Artenspektrum von 9,71 % am zweithaufigsten ermittelt, gefolgt von der
Gruppe der Nyctaloide mit 6,36 %. Rauhautfledermaus, Langohrfledermaus und Muckenfle-
dermaus konnten nur in sehr geringer Haufigkeit erfasst werden.

Es ergab sich insgesamt bei den Transektbegehungen eine Gesamtaktivitatsdichte fur das
Untersuchungsgebiet von 79,3 K/h.

Die hochste und gebietsspezifisch als hoch eingestufte Aktivitatsdichte von 137,7 K/h wurde
auf entlang eines Waldbachs im Westen des Untersuchungsgebietes (Transekt T4) erfasst.
Alle anderen gemessenen Aktivitatsdichten lagen im mittleren Bereich, mit Ausnahme von
Transekt T6 im Siden der untersuchten Flache, wo eine gebietsspezifisch geringe Aktivi-
tatsdichte von 46,0 K/h gemessen wurde.

6.2.2 Bioakustische Dauererfassung

Im Rahmen der Dauererfassung wurden in den verschiedenen Teilrdumen des Untersu-
chungsgebietes rein bioakustisch 12 Fledermausarten (darunter zwei bioakustisch nicht zu
differenzierende Artenpaare) nachgewiesen. Es handelt sich dabei um die Arten Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfeldermaus, Rauhautfledermaus, Breitfli-
gelfledermaus und Nordfledermaus, sowie aus der Gattung Myotis die Arten Fransenfleder-
maus, Bechsteinfledermaus, Mausohr und das Artenpaar der Bartfledermause. Zusatzlich
wurde das Artenpaar der Langohrfledermause erfasst.

Die konkreten Artnachweise aus den Gattungen Myotis (mit Ausnahme des Mausohrs) und
Nyctalus sowie der Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus Micken-, Rauhaut- und der
Langohrflederméause beruhen allerdings nur auf Aktivitatsdichten unter 0,1 K/h. Die grund-
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satzlich geringen Aktivitatsdichten sind unter anderem auf den hohen Anteil unbestimmter
Rufe aus den jeweiligen Gattung zurtickzufihren (Myotis spec., unbestimmte Nyctaloide).
Bei der Gruppe der Nyctaloide und den beiden Abendsegler-Arten spielen, neben der gene-
rell zu bertcksichtigen Erfassungszeit, saisonale Aspekte sicherlich ebenfalls eine Rolle.

Hinsichtlich der Haufigkeit der einzelnen Arten veranschaulicht Abbildung 6 das Ergebnis.

Zwergfledemaus | B4.92

Gatung Myolis 8,86

Rauhautfledermaus :l 298
Myctaloide :I 2,88
Langohriledermause | 0,41

Mickenfladermaus | 0,19
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Haufigkeit (%)

&a
L]
W
(=]
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Abbildung 7: Prozentuale Verteilung der Artnachweise aus den Transektbegehungen (BFL 2020a).

Die Zwergfledermaus, wurde wie bereits im Rahmen der Transektenbegehungen, als hau-
figste Art im Untersuchungsgebiet dokumentiert. lhr Anteil am Gesamtaufkommen betrug rd.
85 %. Sie hebt sich damit deutlich von den anderen Arten ab. Der zweithdchste Anteil entfiel
auf die Gattung Myotis mit 8,86 %, gefolgt von der Rauhautfledermaus mit 2,96 %. Die Ar-
tengruppe der Nyctaloide hatte mit 2,66 % einen nur wenig geringeren Anteil am gesamten
Rufaufkommen. Das Artenpaar der Langohrfledermause konnte mit einem Anteil von 0,41 %
beobachtet werden. Als dritte Vertreterin der Gattung Pipistrellus wurde die Mickenfleder-
maus bei der Dauererfassung mit einem Anteil von 0,19 % nachgewiesen.

Es ergab sich bei der bioakustischen Dauererfassung insgesamt eine Gesamtaktivitats-
dichte fur das Untersuchungsgebiet von 10,59 K/h. Uberregional betrachtet liegt dieser Wert
auf mittlerem Niveau. Die hochste Aktivitatsdichte von 25,4 K/h wurde im Bereich des Esch-
walds (Laubwald im Norden des UGs) (Probestelle P8) ermittelt. Eine ebenfalls hohe Aktivi-
tatsdichte von 20,4 K/h wurde an einem Gehdlzstreifen, ebenfalls im Norden der untersuch-
ten Flache (P7) ermittelt. An allen tbrigen Probestellen lagen die Aktivitatsdichten im mittle-
ren Bereich (3,4 bis 10,1 K/h).

-39 -



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 02/20: WEA Gundersweiler Il saP

6.2.3 Phéanologie

Anhand der Abbildung 7 werden die Ergebnisse der bioakustischen Dauererfassung phano-
logisch dargestellt.

Allgemein zeigen sich im Hinblick auf die saisonale Fledermausaktivitdt deutliche Unter-
schiede. In den Monaten Marz (0,2 K/h) und April (3,3 K7h) konnte nur eine geringe Ge-
samtaktivitat beobachtet werden. Erst ab dem Monat Mai stieg die Fledermausaktivitat dann
stark an (23,6 K/h) und lag im Juni mit 26,6 K/h dann nochmals etwas hdher. Im weiteren
Verlauf des Sommers fiel sie wieder, auf zunachst 16,1 K/h im Juli und weiter auf 15,8 K/h im
August. Im September wurden dann noch durchschnittlich 6,4 K/h aufgezeichnet, im Oktober
noch 1,2 K/h. Der Aktivitatsschwerpunkt lag somit im Zeitraum des Beginns der Wochenstu-
benzeit im Frihsommer.

Die Darstellungen der Jahresphéanologien der einzelnen Arten zeigen, dass die Tagbeobach-
tungen hauptsachlich von der Zwergfledermaus stammen (vgl. Abb. 8).
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N Iwergfledermaus
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B Mickenfledermaus

200 | Rauhautfledermaus
B Langohriledermause
150 +
m Gattung Myotis
100 +
B Myctaloide
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Aktivitatsdichte {K/h)
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Abbildung 8: Ergebnis der bioakustischen Dauererfassung: Phanologische Darstellung der Aktivitats-
dichten (K/h) von nachgewiesenen Arten/Artenpaaren, der Gattung Myotis, der Gruppe
Nyctaloide und der unbestimmten Flederm&use im Untersuchungszeitraum. N = 31.312
Kontakte, 3.251 h Erfassungszeit. (BFL 2020a)

Der Grof3teil der Fledermausaktivitat fand zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
statt (vgl. Abb. 9). Im Jahresverlauf wurden allerdings wéhrend aller Monate vereinzelte Fle-
dermausrufe auch kurz vor Sonnenuntergang aufgezeichnet, alle jedoch nur maximal wenige
Minuten vor Sonnenuntergang. In der Morgenddmmerung nach Ende der Hauptaktivitatszeit
wurden kaum Fledermausrufe aufgezeichnet, nur Mitte August gab es einige wenige Kontak-
te kurz nach Sonnenaufgang.
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Abbildung 9: Phéanologie im taglichen und nachtlichen Verlauf von Ende Marz bis Ende Oktober 2016
unter Berlicksichtigung der Zeitumstellung. N = 31.312 Kontakte, 3.251,3 h Erfassungs-
zeit. (BFL 2020a)

Von den wandernden Fledermausarten wurden Rauhautfledermaus, Abendsegler, Klein-
abendsegler sowie insgesamt die Gruppe Nyctaloide nachgewiesen. Die lokalen phanologi-
schen Daten (stationare Dauererfassung) weisen auf lokale Sommerbestdnde von Nyctaloi-
den sowie der Rauhautfledermaus hin. Die insgesamt hdchste Nachweisdichte der Gruppe
der Nyctaloide lag im Zeitraum Juni und Juli. Die Rauhautfledermaus trat im Mai und Juni am
haufigsten auf (vgl. Abb. 10).
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Abbildung 10: Ergebnis der bioakustischen Dauererfassung: Phénologische Darstellung der Aktivi-
tatsdichten (K/h) von Rauhautfledermaus (N = 927 Kontakte) und der Gruppe (weit
wandernder) Nyctaloide (N = 834 Kontakte) im Untersuchungszeitraum. 3.251,3 h Er-
fassungszeit. (BFL 2020a)
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6.2.4 Dammerungsbeobachtungen

Im Rahmen der insgesamt 11 Dammerungsbeobachtungstermine konnten keine damme-
rungsaktiven Flederméause beobachtet werden.

6.2.5 Netzfang

Im Rahmen der insgesamt funf durchgefiihrten Netzfange wurden 51 Fledermause aus acht
Arten gefangen. Es wurden mehr Weibchen als Mannchen gefangen (19 ménnliche Tiere, 32
weibliche Tiere). Unter den gefangenen Tieren befanden sich acht juvenile Individuen. Bei
den adulten Weibchen waren flnf Tiere trachtig und im weiteren Jahresverlauf wurden 15
laktierende Weibchen gefangen.

Mit 18 Individuen war das Mausohr die am haufigsten gefangene Fledermausart. Fast eben-
so haufig wurde die Bechsteinfledermaus, mit 17 Individuen, gefangen. Von der Zwergfle-
dermaus wurden 7 Individuen gefangen. Aus der Arten der Artengruppe der Langohrfleder-
mause wurden 5 Individuen des Braunen Langohrs sowie ein Individuum des Grauen Lang-
ohr mittels Netzfang nachgewiesen. Damit ist mittels Netzfang das Vorkommen beider Arten
des Artenpaars im Untersuchungsgebiet belegt. Vom Artenpaar der Bartfledermause konnte
das Vorkommen der Bartfledermaus durch den Fang eines adulten Mannchens dieser Art
eindeutig bestatigt werden. Eine mannliche adulte Fransenfledermaus wurde gefangen. Die
Breitfligelfledermaus wurde durch den Fang eines juvenilen Weibchens ebenfalls im Gebiet
nachgewiesen.

6.2.6 Quartierabfang

Im Rahmen der Untersuchung durchgefiihrten Quartierabfangs, war zum Zeitpunkt des Ab-
fangs das Quartier offensichtlich nicht besetzt. Es flogen keine Tiere aus, weshalb auch kein
Fangerfolg verzeichnet werden konnte.

6.2.7 Telemetrie

Im Rahmen der Netzfange wurden insgesamt funf weibliche adulte Individuen mit Sendern
versehen. Davon drei Bechsteinflederméuse und zwei Braune Langohren. Fir alle anderen-
Sendertiere wurde mindestens ein, im Falle der Wochenstubennachweise i.d.R. aber mehre-
re Quartiere pro Sendertier gefunden. Weiterhin wurde fur die drei Bechsteinfledermause
eine Raumnutzugsanalyse durchgefiuihrt

Im Zuge der Quartiersuche wurden insgesamt 9 unterschiedliche Quartiere fur die besen-
derten Tiere lokalisiert. Diese befanden sich allesamt in Baumhohlen innerhalb des ,Herling-
waldes” und des ,Eschwaldes”.

Die Auswertung der Quartierlokalisationen in Bezug auf die derzeitige Anlagenplanung
ergab, dass sich die Baumhdhlenquartiere von Mannchen der FFH-Anhang Il und 1V-Art
Bechsteinfledermaus in 200 bis 400 m Distanz zu den geplanten Anlagen WEA 01 und WEA
02 befinden. Die Quartiere der Bechsteinfledermauswochenstube befinden sich in rund 1800
m Abstand zur Planung.

Die Quartiere von Mannchen der FFH-Anhang Il und IV-Art Mausohr befinden sich im Ab-
stand von 175-1600 Metern von den geplanten Anlagen.
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Die Baumhohlenquartiere des ménnlichen Braunen Langohrs befinden sich in ca. 95 bis 150
m Distanz zur Planung.

Im Rahmen der Untersuchung wurden fiur drei besenderten Bechsteinfledermause Raum-
nutzungsanalysen durchgefihrt.

e Bechsteinfledermaus 150.1890

Das Home range (95 %-Kernel) der am 15.08.2016 gefangenen weiblichen Bechsteinfleder-
maus lag in der Nordhalfte des UG im Bereich des Offenlandes sudlich des Eschwalds. Das
Kernjagdgebiet (50 %-Kernel) umfasst hauptséchlich das strukturreiche Offenland sowie den
sudlichen Waldrand des Eschwalds.

e Bechsteinfledermaus 149.9985

Das Home range (95 %-Kernel) der am 20.05.2016 gefangenen weiblichen Bechsteinfleder-
maus lag im Osten des Untersuchungsgebiets und erstreckte sich vom Waldrand des Her-
lingswalds bis zum Waldrand des Eschwalds. Im Osten reichte es bis zum kleineren Wald-
stiick Rote Busch. Das Kernjagdgebiet (50 %Kernel) umfasste hauptsachlich die Waldrander
und angrenzende Waldflachen nérdlich des Flurstiicks Auf den drei Eichen bis zu den Wei-
hern nordwestlich davon. Die geplante Anlage WEA 02 befindet sich nur knapp aul3erhalb
des in den untersuchten Nachten genutzten Bereichs. Aufgrund des Quartierstandortes
westlich dieser Anlage ist anzunehmen, dass das Tier den Standort Uberfliegt oder dicht da-
ran vorbeifliegt, um in das Jagdgebiet zu gelangen.

e Bechsteinfledermaus 150.9590

Das Raumnutzungsverhalten des am ebenfalls am 15.08.2016 gefangenen Bechsteinfle-
dermaus-weibchens konnte mittels Telemetrie in drei Nachten (18.-19. und 22.06.2016) beo-
bachtet werden. Das Home range (95 %-Kernel) lag hauptséchlich im Bereich des Herlings-
walds und den angrenzenden Offenlandflachen. Das Kernjagdgebiet befand sich fast aus-
schlie3lich innerhalb des Herlingswalds. Der 75%-Kernel reicht bis knapp an den Standort
der geplanten Anlage WEA 02, der zudem innerhalb des 95%Kernels liegt. WEA 01 ist
knapp auRRerhalb des 95%-Kernels geplant.

6.2.8 Recherche zu Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet.

Die Datenrecherche fiir das TK-Blatt 6412 Uber das Datenportal ARTEFAKT des LFU ergab
Artnachweise der Arten Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus Grof3es Mausohr, Wasserfle-
dermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Rau-
hautfledermaus sowie Braunes Langohr und Graues Langohr.
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6.2.9 WEA-Standortkontrolle/Zuwegungskontrolle

Im Februar 2016 erfolgte eine Kontrolle der Rodungsbereiche. Alle als bedeutende potenziel-
le Quartierbdume geeigneten Baume wurden mittels GPS eingemessen und die entspre-
chenden Strukturen notiert (vgl. Abb. 11).

Alle WEA-Standorte befinden sich im Offenland. Somit sind an den Standorten selbst zum
grofdten Teil keine Rodungen notwendig. WEA 01 befindet sich im Offenland. Am geplanten
Standort stockt ein kleines Gebusch. Aufgrund der vorhandenen Strukturen ist hier nicht von
Fledermausquartieren auszugehen.

WEA 02 ist in Waldrandnahe geplant. Die hierfir vorgesehene Flache schneidet in einem
kleinen Bereich den westlich angrenzenden Wald. Hier ist jedoch héchstens eine Rodung
von einigen wenigen Baumen notwendig. Sudlich der geplanten WEA wurden am Waldrand
drei potentielle Quartierbaume erfasst. Es handelt sich hierbei um eine Weide, Totholz (BHD
20), eine Weide mit zwei Spechtléchern (BHD 30) und eine Eiche mit einem Stammriss
(BHD 40) mit mittlerem bzw. hohem Quartierspotential.

Westlich der WEA 03 befindet sich ein kleines Feldgehdlz. Auch hier sind moglicherweise ein
paar Baume zu fallen. Im Bereich des Feldgeholzes wurden zwei potentielle Quartierbaume
erfasst. Es handelt sich hierbei um eine Pappel mit Astlochern (BHD 30) und eine Birke mit
mehreren Astléchern (BHD15). Die Baume weisen ein mittleres und geringes Quartierspo-
tential auf.
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Die Zuwegung verlauft zu einem grof3en Teil entlang bereits bestehender und teilweise breit
ausgebauter Wege. Sie fuhrt durch mehrere kleine Waldstticke bzw. entlang deren Waldran-
der. Aufgrund der Breite dieser Wege sind hier nur in kleineren Bereichen Rodungen not-
wendig (z. B. Kurvenradien) sowie das Entfernen von einzelnen Baumen an schmaleren
Stellen. Um die Zuwegung allerdings auch fir héhere Fahrzeuge passierbar zu machen, sind
in mehreren Bereichen Aufastungen notwendig. Die Zuwegung fuhrt im Westen durch den
Schlitzenwald (vgl. Abb. 11). Dieser besteht aus einem Laubmischwald aus hauptsachlich
Eichen und Buchen. Zum Teil weisen die Baume einen BHD (Brusthéhendurchmesser) von
bis zu 50-60 cm auf. Da die meisten dieser Bdume etwas entfernt vom Weg stehen, missen
hier meist nur tiber den Weg wachsende Aste entfernt werden, wobei der Baum selbst erhal-
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ten werden kann. Allerdings befinden sich hier auch Baume, die mdglicherweise gerodet
werden missen und ein Quartierpotenzial fir Fledermause aufweisen (vgl. BFL 2020a, Ta-
belle 5). Im weiteren Verlauf fihrt die Zuwegung an den Randern eines Waldstlicks im Si-
den entlang, in dem hauptsachlich Eichen wachsen. Auch hier sind in erster Linie Aufastun-
gen entlang des Weges erforderlich. Gleiches gilt fir den Bereich dstlich von WEA 02. Auch
hier stehen in erster Linie Eichen, die teilweise aufgeastet werden missen, der Baumbe-
stand selbst wird aber weitgehend geschont.

6.2.10 Zusammenfassung
Die im gesamten Untersuchungsgebiet, mittels aller genannten Methoden, erfassten Arten
werden in der nachfolgenden Tabelle 8 aufgelistet.

Insgesamt wurden 13 Fledermausarten nachgewiesen.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die nachgewiesenen Fledermausarten

Kategorien Rote Liste Deutschlands: 1 = vom Austerben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 =
gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles; V = Arten der Vorwarnliste; D = Da-
ten unzureichend; * = derzeit nicht gefahrdet (BFL 2020a).

Nachweismethode nach§7
Art! Detektor: | Detektor: | Netzfang |Rote Liste|  FFH-  |BNatSchG'
Transekte| Dauerer- g Anhang® | streng

fassung peschiitzt
Brandtfledermaus® Myotis brandtii X v v %
Barifledermaus® Myotis mystacinus X v v x
Fransenfledermaus Myotis natferer X X X * v X
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii X x 2 n, v X
Mausaohr Myotis myolis X X X v I, v X
Abendsegler Nyctalus nocfula x X v v X
Kleinabends egler Nyctalus leisleri X X G v X
Zwergfledermaus Fipistrellus pipistrelius X X X * v X
Mickenfledermaus Fipistrellus pygmaeus X X D v X
Rauhautiedermaus Fipistrelius nathusii X X * \" x
Breitfilgelfiedermaus |Eptesicus serofinus X X X G v X
Mardfledermaus Eptesicus nilssonii X G v %
Braunes Langohr® Flecofus aurnifus X x X v v X
Graues Langohr® Flecofus austriacus X 2 v X

1 Systematik nach DIETZ et al. 2007,

2 MEINIG et al. 2009.

*: FFH-Richtlinie 92/43(EWG.

4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege vom

29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGEI Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, 06.08.2009, Bonn),
Zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert).
5 Artbestimmung ist bioakustisch nicht mit ausreichender Sicherheit moglich, daher werden bei
ausschlieltlich bioakustischen Nachweisen die Arten als Artenpaare (Bartfledermause bzw.
Langohrfledermause) behandelt.
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6.3 Sonstige Arten

Vertiefende Untersuchungen zu weiteren Artengruppen im Plangebiet wurden nicht durchge-
fuhrt.

Nach den Angaben der Datenbank ARTeFAKT fur das Messtischblatt TK 6412 ,Otterberg”
(LfU 2020a), entsprechenden Artennachweisen im 2 km x 2 km Raster des Landschaftsin-
formationssystems der Naturschutzverwaltung (LANIS 2020) und dem Artdatenprotal (LfU
2020b) (abgerufen am 10.03.2020) liegen folgende Artendaten planungsrelevanter Amphi-
bien, Reptilien und Séugetieren vor:

6.3.1 Feldhamster

Die ackerbaulich genutzten Flachen im Plangebiet zahlen gemafr der Datenbank ARTeFAKT
nicht zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus). FUr das TK-Blatt 6412 -
,Otterberg” liegt kein Nachweis vor (LfU 2020a). Auch in den entsprechenden Artennachwei-
sen im 2 km x 2 km Raster des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung
(LANIS 2020) sowie auch im Artdatenportal (LfU 2020b) ist fir das Plangebiet kein Feld-
hamsternachweis verzeichnet.

Der Feldhamster ist ein typischer Bewohner der offenen Feldflur. In Rheinland-Pfalz hat der
Feldhamster sein Hauptverbreitungsgebiet in der Oberrheinebene, den L6Rgebieten in der
nordlichen Vorderpfalz und Rheinhessen. In der Verbreitungskarte des Feldhamsters in
Rheinland-Pfalz des Landesamtes fir Umwelt (LfU) mit Stand 2018, sind im Bereich des
Donnersbergkreises weder ein Haupt- noch ein Randvorkommen oder ein ehemaliges Vor-
kommen verzeichnet (LFU 2018a). Vor diesem Hintergrund kann ein Vorkommen des Feld-
hamsters im Plangebiet ausgeschlossen werden.

6.3.2 Haselmaus

Fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist fir das TK-Blatt 6412 - ,Otterberg“ (LFU
2020a) sowie fur den Bereich des Vorhabengebietes im 2 km x 2 km Raster (LANIS 2020)
kein Vorkommen verzeichnet. Allerdings liegen im Artdatenportal (LfU 2020b) drei bekannte
Meldungen aus 2010 und 2011 vor. Diese liegen jedoch weit aul3erhalb des Plangebietes,
sudlich von Heiligenmoschel (in rd. 2,8 km Entfernung zur WEA 01) und ndordlich von
Reichsthal (in rd. 4,8 km zur WEA 03).

Die Haselmaus gilt als nachtaktiver Kleinsauger, welcher im Wesentlichen in den Kronen der
Baume und Straucher aktiv ist (BUCHNER & LANG 2014). Allgemein gelten Vorwald- und jun-
ge Sukzessionsstadien des Waldes und andere strauchdominierte Lebensrdume (Knicks,
Hecken, Geblsche) mit hohen Deckungsgraden beerentragender StrAucher wie Himbeere,
Brombeere und Faulbaum als ideal (BUCHNER & LANG 2014). Die Haselmaus verfligt Uber
eine geringe Ausbreitungsfahigkeit und ist daher besonders von der Zerschneidung von
Waldlebensraumen betroffen (LANG & KIEPE 2011).

Haselméuse wurden im Plangebiet nicht explizit erfasst. Die Arthachweise in den TK Blattern
liegen weit aufRerhalb des Plangebietes, sudlich von Heiligenmoschel und nérdlich von
Reichsthal. Ein Vorkommen der Art ist in bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereichen (fur
Waldrand des Herlingswaldes im Bereich der WEA 02 sowie in einem Geholz entlang der
Hauptzufahrt im Bereich des Lichtenwalds) nicht sicher auszuschlie3en. Eine gelegentliche
Betroffenheit der Haselmaus erscheint maglich.
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6.3.3 Wildkatze

Fur die Wildkatze (Felis silvestris) ist fir das TK-Blatt 6412 - ,Otterberg“ (LFU 2020a) sowie
fur den Bereich des Vorhabengebietes im 2 km x 2 km Raster (LANIS 2020) ein Vorkommen
verzeichnet. Im Artdatenportal (LFU 2020b) liegen in einer Entfernung von mindestens rd. 3
km der geplanten WEA-Standorte Meldungen aus den Jahren 2002, 2004, 2005, 2011 und
2012 vor. Die Nachweise stammen allesamt aus dem Artenschutzprojekt Wildkatze des Lan-
desamts vor Umwelt Rheinland-Pfalz (LFU).

In der Verbreitungskarte der Wildkatze in Rheinland-Pfalz des Landesamtes fiur Umwelt
(LFU) mit Stand 2018, sind im Bereich des Donnersbergkreises Vorkommen verzeichnet
(LFU 2018b). Gemal der Verbreitungskarte 2013, wird das Plangebiet aufgrund regelmani-
ger Beobachtungen als besiedelter Raum eingestuft (LUWG 2013).

Die Wildkatze bevorzugt groRe, unzerschnittene und stérungsarme Waldlandschaften. lhr
primarer Lebensraum sind Walder. ,Bevorzugt werden alte Laub-, vor allem Eichen- und Bu-
chenmischwaélder, weniger Nadelwalder. Bedeutsam ist ein hoher Offenlandanteil mit Wind-
brichen, gras- und buschbestandenen Lichtungen, steinigen Halden oder auch Wiesen und
Feldern fUr die Nahrungssuche. Wesentlich erscheint ein hoher Anteil an Waldrandzonen.
[...] Wichtige Habitatrequisiten sind trockene Felshéhlen, Felsspalten und Baumhdhlen als
Schlafplatze und zur Jungenaufzucht” (PETERSEN et al. 2004).

Unter Berticksichtigung der groRen Aktionsrdaume der Art im Vergleich zu den punktuellen
WEA und der betroffenen Strukturen im Eingriffsbereich sind Beeintréchtigungen auszu-
schliel3en. Stérwirkungen wahrend der Montage sind nur von kurzer Dauer und nicht nach-
haltig. Zudem liegen derzeit keine Hinweise vor, dass die Wildkatze durch den Betrieb von
WEA gestort wird.

6.3.4 Luchs

Fur den Luchs (Lynx lynx) ist fir das TK-Blatt 6412 - ,Otterberg® (LFU 2020a) ein Vorkom-
men verzeichnet. Fir den Bereich des Vorhabengebietes im 2 km x 2 km Raster (LANIS
2020) sowie im Artdatenportal (LFU 2020b) liegen keine Meldungen vor.

In Rheinland-Pfalz gibt es gemal aktuellen Daten keine Hinweise auf eine Luchspopulation,
lediglich vereinzelte Hinweise auf ziehende Exemplare (STIFTUNG NATUR UND UMWELT
RHEINLAND-PFALZ 2016). Gemald der aktuellen Aktionsraumkarten der Luchse in der Pfalz
und der Nordvogesen vom Januar 2020 der STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ
liegen Einzelnachweise insbesondere im Bereich sudlich von Kaiserslautern vor. Nordlich
von Winnweiler besteht ein Einzelnachweis des Luchsweibchen ,Bell“ (September 2019).

Der Luchs bevorzugt grof3e, unzerschnittene und stérungsarme Waldlandschaften. Von gro-
Ber Bedeutung sind trockene, gegen Wind und Regen geschiitzte Ruhe- und Wurfplatze, die
meist auch einen guten Uberblick tiber die Landschaft ermdglichen. Sudexponierte Lagen
werden bevorzugt (HALLER & BREITENMOSER 1986).

Unter Bertcksichtigung der groRen Aktionsraume der Art im Vergleich zu den punktuellen
WEA und der betroffenen Strukturen im Eingriffsbereich sind Beeintrachtigungen auszu-
schliel3en. Storwirkungen wahrend der Montage sind nur von kurzer Dauer und nicht nach-
haltig. Zudem liegen derzeit keine Hinweise vor, dass der Luchs durch den Betrieb von WEA
gestort wird.
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6.3.5 Reptilien

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist ebenfalls in der Datenbank ARTeFAKT fir ,Otterberg”
(TK 6412) gemeldet (LFU 2020a). Im 2 km x 2 km Raster (LANIS 2020) sowie im Artdaten-
portal (LFU 2020Db) ist die Art im Gebiet nicht verzeichnet.

Die Zauneidechse ist auf Lebensrdume mit hohen Temperaturgradienten angewiesen und zu
temporarer Inaktivitdt gezwungen. Daher weisen typische Habitate unterschiedlich hohe und
dichte Vegetation mit einer vorwiegend geschlossenen Krautschicht und eingestreuten Frei-
flachen auf. Aufgrund dessen besiedeln Zauneidechsen lineare Habitate mit vielen Uber-
gangsbereichen wie beispielsweise Waldrénder, Raine sowie Bahnanlagen und warmebe-
gunstigte, strukturreiche Flachen wie Ruderalfluren, reife Heiden und Waldlichtungen
(SCHNEEWEIS et al. 2014). Die fur die Art bendtigten Sonnungsplatze liegen auf exponierten,
schnell erwdrmbaren Flachen (Holz, Steine, trockene Vegetation, Sand- und Kiesgemische)
mit Nahe zu einem Unterschlupf (KOLLING et al. 2008).

Diese Habitatanspriiche sind im Plangebiet generell vorhanden und auch durch die Meldung
in der Datenbank ARTeFAKT bestétigt. An den durch das Vorhaben betroffenen Flachen
sind diese Gegebenheiten allerdings nicht vorzufinden. Der Bereich des Plangebietes wird
intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Eine Eignung des Bereiches fir die Zauneidechse ist
nicht erkennbar, da die notwendigen Strukturen (Versteckmdglichkeiten, gute Nahrungshabi-
tate, offene unbewirtschaftete Sandbdden zur Eiablage etc.) nicht vorhanden sind. Die Feld-
wege im Allgemeinen und die Erd-Graswege im Besonderen stellen die einzigen linienhaften
Strukturen im Gebiet dar, bieten ebenfalls keine ausreichenden und giinstigen Habitateigen-
schaften, sodass nicht von einer Bedeutung fir die Zauneidechse auszugehen ist. Ein Vor-
kommen dieser Art ist somit mit gro3er Sicherheit auszuschlieBen. Durch das Vorhaben ist
somit nicht mit einer Beeintrachtigung der Zauneidechse zu rechnen.

Auch die Schlingnatter (Coronella austriaca) kommt im TK-Blatt 6412 ,Otterberg® vor (LFU
2020a). Auch im Artdatenportal ist die Schlingnatter ca. 1,5 km nordwestlich der WEA 03 bei
Gundersweiler verzeichnet (LFU 2020b). Im 2 km x 2 km Raster ist die Art im Gebiet nicht
verzeichnet (LANIS 2020).

Die Schlingnatter besitzt eine Vorliebe fir trockene, siidexponierte Hange in kleinraumiger
Landschaft mit einer Vielzahl von verschiedenen Habitataspekten einschliel3lich Versteck-
maglichkeiten und Sonnenplatzen (Kasewieter 2002). Diese der Zauneidechse ahnlichen
Habitatanspriiche und die Tatsache, dass Eidechsen (je nach Verfugbarkeit bevorzugt Zaun-
und Mauereidechsen) einen bedeutenden Anteil im Beutespektrum der Schlingnatter besit-
zen (Leopold 2004), verdeutlicht, dass in Bereichen in denen Zauneidechsen vorkommen
potenziell auch Schlingnattern vorkommen kénnen.

Somit sind im Plangebiet auch fur Schlingnattern geeignete Habitate vorhanden, in den kon-
kreten Eingriffsflachen fur die Errichtung der WEA allerdings nicht gegeben.

Im Falle der Mauereidechse (Podarcis muralis) ist auch hier ein Vorkommnis im TK-Blatt
6412 ,Otterberg” gegeben (LFU 2020a). Meldungen im Artdatenportal liegen allerdings ca. 2
km o6stlich der WEA 02 (LFU 2020b). Im 2 km x 2 km Raster ist die Art im Gebiet nicht ver-
zeichnet (LANIS 2020).

Die Mauereidechse bevorzugt trockenheil3e Lebensrdume mit vegetationsarmen, meist sud-
exponiert gelegenen, voll- und teilbesonnten Mikrohabitaten wie beispielsweise unverfugte
Lesestein- oder Weinbergsmauern (WAGNER et al 2015) sowie hohlenreiche Abschnitte von
Felsen oder Schutt- und Gerdllfluren (Leopold 2004).
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Geeignete Habitate fir die Mauereidechse sind im erweiterten Plangebiet gegeben, aber in
den konkreten Eingriffsbereichen des Vorhabens nicht vorhanden.

6.3.6 Arten sonstiger Artengruppen

Vorkommen sonstiger Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlender Ha-
bitateignung in den Eingriffsbereichen nicht zu erwarten (z.B. Amphibien, Falter, Weichtiere).
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7 Darlegung der Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten

Gemal den rechtlichen Vorgaben zur Anwendung der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG wird im Folgenden zunéchst die eventuelle Betroffenheit europaischer Vogelarten
und Arten des Anhangs IV der FFH Richtlinie gepriift.

7.1.1 Vogel

Im Hinblick auf die Avifauna kommt das Buro fur Faunistik und Landschaftsékologie (BFL) in
seinem Ornithologischen Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Gundersweiler I
(BFL 2020b) zu folgenden Schlussfolgerungen:

7.1.1.1 Windkraftsensible Brut- und Gastvdgel

Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurden im 3 km Radius um die drei ge-
planten WEA der Rotmilan als Brutvogel festgestellt. Graureiher, Schwarzmilan, Schwarz-
storch und Weil3storch wurden als Gastvogel erfasst. Ein Brutrevier des Uhus wurde aul3er-
halb des 3 km-Radius und somit auf3erhalb des Prifbereichs erfasst.

Rotmilan (Milvus milvus):

Windenergieanlagen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen eine Gefahrdung fir den
Rotmilan darstellen. Nach der bundesweiten Schlagopferstatistik des Brandenburgischen
Landesumweltamtes (Stand: 2018) gehdrt in Deutschland der Rotmilan mit zu den am hau-
figsten von Kaollisionen betroffenen Vogelarten. Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen
besteht ein Kollisionsrisiko fir den Rotmilan vor allem bei Jagdflligen in Nahrungsgebieten
und weniger auf Streckenfligen bzw. auf dem Zug (ausf. siehe MARTIN & SHAW 2010, MAR-
TIN 2011, MARTIN ET AL. 2012).

Besondere Gefahrdungspotenziale ergeben sich somit bei Windkraftanlagen, die auf beson-
ders gut geeigneten Nahrungsflachen im Brutgebiet des Rotmilans stehen. Dies sind in ers-
ter Linie Flachen mit dauerhaft niedriger oder schitterer Vegetation wie z. B. Weideflachen,
Brachen oder magere Wiesen. Eine besondere, jedoch nur temporare Attraktivitat als Nah-
rungsquelle besitzen frisch gemahte Wiesen und abgeerntete Ackerflachen. Flachen mit
hochwiichsiger Vegetation wie Fettwiesen und konventionell bewirtschaftete Acker sind da-
gegen fir den Rotmilan in der Gberwiegenden Zeit der Vegetationsperiode nur bedingt als
Nahrungshabitat geeignet. Somit kdnnen bei Standorten auf Wiesen oder Ackern vor allem
kurzfristige (Ernte, Mahd) Geféahrdungspotenziale auftreten.

Nach VSW & LUWG (2012) hat die LAG-VSW (2015), gestitzt durch aktuelle bundesweite
Erkenntnisse, den empfohlenen pauschalen Schutzradius von 1.000 m auf 1.500 m um Rot-
milanbrutstatten erhoht. Aufgrund des sehr hohen Konfliktpotenzials sollte dieser Bereich
grundséatzlich nicht mit WEA bebaut werden. Der Abstand kann jedoch mit einer leitfaden-
konformen RNA (Isselb&cher et al. 2018) unterschritten werden.

Innerhalb des untersuchten 3 km-Radius wurden insgesamt vier Rotmilanvorkommen wah-
rend der Untersuchungsjahre 2016 und 2017 nachgewiesen. Ein flinftes Vorkommen befand
sich 2016-2018 knapp aulRerhalb des 3 km-Radius.
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Die Funktionsraumanalyse aus 2016 zeigt, dass sich der Planungsraum in einem land-
schaftstkologisch und agrarstrukturell fir Rotmilane attraktiven Bereich befindet. Es wird
deutlich, dass im Planungsbereich der WEA 01 bis WEA 03 mit einer regelméaRigen bzw.
durchschnittlichen bis Uberdurchschnittlichen Aktivitat (erhohte Rotmilan-Aufenthaltsrate > 30
%) lokal aktiver Rotmilane zu rechnen ist, obwohl sich die geplanten Anlagen bei einer mini-
malsten Entfernung von 1.700 m (s. Tab. 2), auBerhalb des empfohlenen Mindestabstandes
von WEA zu Brutplatzten bzw. Revieren des Rotmilans, befinden.

Nach der Funktionsraumanalyse aus 2016 kann bei Inbetriebnahme der geplanten WEA eine
signifikante Erh6hung des Toétungsrisiko fur Tiere des lokalen Rotmilanbestandes ohne ge-
eignete MalRnahmen demnach nicht ausgeschlossen werden.

Um eine Genehmigungsfahigkeit der geplanten WEA an diesem kritischen Standort zu erzie-
len, wird empfohlen, wirksame Vermeidungsmalnahmen (siehe Kapitel 8.2, V4) umzuset-
zen, die das Toétungsrisiko bzw. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Planungsbereich deut-
lich senken.

Insgesamt werden demnach durch das Vorkommen des Rotmilans unter Berticksich-
tigung der genannten MaBnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG durch eine Realisierung des Windparks berihrt.

Schwarzmilan (Milvus migrans):

Die Gefahrdungsfaktoren beim Schwarzmilan sind vergleichbar mit denen des Rotmilans.
VSW & LUWG (2012), wie auch die LAG-VSW (2015) empfehlen fur den Schwarzmilan ei-
nen Schutzradius von 1.000 m von Brutplatzen bzw. Horsten zu WEA, welcher nicht mit
WEA bebaut werden sollte.

Der Schwarzmilan konnte im Bereich der Planung nur als gelegentlicher Nahrungsgast und
bei sporadischen Transferfligen mit einer insgesamt geringen Aktivitat angetroffen werden.
Abseits des Planungsbereiches, in anderen Gebietsteilen wurde er insgesamt etwas regel-
mafiger angetroffen. Die gemischten Milan-Ansammlungen traten nur zweimal mit wenigen
Tieren auf. Ein Brutvorkommen innerhalb des empfohlenen Mindestabstands (1.000 m) kann
aufgrund der hohen Erfassungsintensitéat von zwei Brutperioden und dem auffalligen Verhal-
ten an Brutplatzen (dhnlich Rotmilan) sicher ausgeschlossen werden. Da keine wichtigen
Nahrungshabitate des Schwarzmilans von der Planung betroffen sind und somit mit keiner
erhdhten Nachweisdichte im Planungsraum zu rechnen ist und er auch von den MaRhahmen
zur Minimierung des Kollisionsrisikos des Rotmilans profitiert (vgl. Kap. 8.1) sind arten-
schutzfachliche Bedenken bzgl. des Schwarzmilans nicht gegeben. Schwarzmilane briten
allgemein nur sehr sporadisch im Nordpfalzer- Bergland.

Bei einer Realisierung der Planung ist eine Auslésung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinsichtlich des Schwarzmilans nicht zu prognostizie-
ren.

Baumfalke (Falco subbuteo):

Baumfalken-Brutpaare besitzen einen Aktionsradius von etwa 4 km um den Brutplatz herum
zur Nahrungssuche. Da sich die Hauptbeutetiere (Mauersegler, Schwalben und Libellen) des
Baumfalken vorwiegend im Offenland aufhalten, besteht eine gewisse Kollisionsgefahr mit
Windkraftanlagen im Bereich der Nahrungshabitate vermutlich vor allem bei aul3erhalb von
Waldern installierten Anlagen. Allerdings birgt die Jagdweise dieser Art selbst ein gewisses
Risiko, da der Baumfalke durch das konzentrierte Verfolgen der Ausweichmandver des Beu-
tetieres eventuell die sich drehenden Rotoren nicht rechtzeitig wahrnimmt. Aufgrund dessen
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und seiner relativen Seltenheit sind daher Auswirkungen auf die Bestédnde des Baumfalken
durch Windkraftanlagen zwar nicht ganz ausgeschlossen. Da aktuell nur 15 Exemplare in der
Schlagopferdatei verzeichnet sind (DURR 2019), kann man bislang jedoch nicht von erhebli-
chen Beeintrachtigungen ausgehen.

Ein Brutvorkommen oder Revier konnte in relevanten Entfernungen zum geplanten Windpark
nicht festgestellt werden. Neben anderen Teiljagdgebieten im UG wurde 2016 ein ,tempora-
res“ Jagdgebiet im Umfeld der WEA 01 ermittelt. Neben einem stidexponierten Waldrand
befand sich hier eine Geldndesenke mit einem kleinen Quellhorizont durch den Wasser auf
der Grunlandflache anstand (,Feuchtwiese®). Es handelt sich insgesamt nur um ein kurzwei-
liges, meist von spaterer Austrocknung betroffenes, Nahrungshabitat. 2017 wurde der Be-
reich nicht genutzt.

Insgesamt ist fur den Baumfalken festzustellen, dass sich aufgrund des Fehlens eines
Brutplatzes und seines eher geringen Kollisionsrisikos keine erheblichen Konflikte
ableiten lassen. Zumal sind regelméaRige Aufenthalte in Rotorhdhe bei Nahrungsfligen
einer Art, die vermehrt niedrigfliegende Libellen jagt sehr unwahrscheinlich und somit
kein erhohtes Schlagrisiko erkennbar. Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach §
44 BNatSchG Abs. 1 lasst sich aufgrund der Ergebnisse nicht prognostizieren.

Schwarzstorch (Ciconia nigra):

Der Schwarzstorch wird fir das Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast eingestuft. Wahrend
der GroRvogelbeobachtungen konnten nur einzelne Flugbewegungen von Schwarzstoérchen
im bzw. Gber dem Untersuchungsgebiet sowie nahrungssuchende Tiere abseits der geplan-
ten WEA-Standorte beobachtet werden. Es wurden keine Flige im WEA-Nahbereich nach-
gewiesen. Ein Brutplatz in relevanter Nahe, der Mindestabstandsempfehlung von 3 km zu
den geplanten WEA, kann aufgrund der umfangreichen Beobachtungen und Horstsuchen in
2016 und 2017 mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein bekanntes Brutpaar befin-
det sich in ca. 9 km Entfernung.

Aufgrund der umfangreichen Datenlage und Erkenntnisse wird prognostiziert, dass
durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA keine Verbotstatbestande im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinsichtlich der lokalen Schwarzstorchpopulation ausge-
I6st werden. Die Planung ist somit als vertretbar hinsichtlich des Schwarzstorchs zu
sehen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus):

Die Rohrweihe meidet WEA nur in geringem Male. Infolgedessen besteht ein Kollisionsrisi-
ko, insbesondere bei Aktivitaten in grof3eren Hohen z.B. bei Bals, Futteriibergabe, Thermik-
kreisen und Beutetransferfligen. Aufgrund der geringen Bestandgrt3e der Art sind Einzel-
verluste steht populationsrelevant. Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstéatten und
Storungen sind im Regelfall aufgrund Gewdhnungseffekten und Nistplatzokologie vernach-
lassigbar.

Das Vorkommen der Rohrweihe im Untersuchungsgebiet ist als gelegentlicher Nahrungsgast
einzustufen. Erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Planungsraum sind nach den Un-
tersuchungsergebnissen nicht zu erwarten. Ein Brutvorkommen innerhalb des empfohlenen
Mindestabstands (1.000 m) kann aufgrund der hohen Erfassungsintensitat von zwei Brutper-
ioden und der nicht arttypischen Habitatausstattung hinreichend ausgeschlossen werden.
Das Vorhabensgebiet bis in 3km-Umkreis stellt kein regelmé&Riges Brutgebiet fir Rohrweihen
dar.
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Aufgrund des Negativhachweises eines Brutvorkommens und demnach der Einhal-
tung des Mindestabstandes (1.000 m) zu aktuellen Brutvorkommen sowie zu Berei-
chen mit regelmafigen Brutvorkommen und dem Fehlen tberdurchschnittlich genutz-
ter Nahrungshabitate, bzw. Flugkorridore im Bereich der geplanten WEA kann ein sig-
nifikant erhéhtes Totungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 fir Rohrweihen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Graureiher (Ardea cinerea):

Nach VSW & LUWG (2012) wird fur den Koloniebriter eine Abstandsempfehlung von 1.000
m zu WEA angegeben.

Vom Graureiher wurden lediglich einzelne Individuen gelegentlich im untersuchten Gebiet als
Nahrungsgast (insbesondere in den Bachniederungen) oder bei Transferfligen beobachtet.
Die nachsten bekannten Brutkolonien des Graureihers befinden sich in Giber 4 km Entfernung
bei Niederkirchen und somit nicht in relevanter Nahe zur Planung. Lebensraumentwertung,
Stérungen sowie Barrierewirkung durch die Planung sind nicht zu erwarten, da u.a. im Be-
reich der geplanten WEA weder gut geeignete Nahrungshabitate noch haufig tberflogene
Bereiche festgestellt wurden.

Fur den Graureiher lassen sich daher insgesamt keine gravierenden Gefahrdungspo-
tenziale oder eine Beeintrachtigung lokaler Populationen ableiten. Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG sind fur die Art mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Weil3storch (Ciconia ciconia):

Nach VSW & LUWG (2012) ist der Weil3storch kollisionsgefahrdet, da er WEA nur in gerin-
gem MalRe meidet und nach einiger Zeit Gewdhnungseffekte eintreten. Das Kollisionsrisiko
kann jedoch durch Beachtung der pauschalen Abstandsempfehlung von 1.000 m VSW &
LUWG (2012) erheblich vermindert werden. Zudem sollen um Horststandorte keine wichti-
gen Nahrungsbereiche oder Flugwege beeintrachtigt werden (LANU-SH (2008)).

Im Zuge der Erfassungen konnten lediglich drei Flugbewegungen der Art, am Rande des
Untersuchungsgebietes, nachgewiesen werden. Brutplatze wurden im Prifbereich von 3 km
nicht erfasst.

Auf Grund der nur sehr seltenen Flugbeobachtungen am Rande des Untersuchungs-
gebietes kdnnen Beeintrachtigungen von Weil3stérchen mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Lebensraumentwertung, Stérungen sowie Barrierewirkung durch die Pla-
nung sind nicht zu erwarten. Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sind fir die Art
mit hinreichender Sicherheit bei Realisierung der WEA auszuschliel3en.

Uhu (Bubo bubo):

Uhus unterliegen einem gewissen Schlagrisikos, das bei Betrachtung des Jagdverhaltens
jedoch vermutlich vor allem auf Transferfligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat und
weniger bei der eigentlichen Beutejagd besteht. Der Aktionsraum eines Uhupaares umfasst
einen Radius von 2-3 km, ist aber stark abhangig von der Gelandestruktur und vom Nah-
rungsangebot (MAUMARY ET AL. 2007). MEBS & SCHERZINGER (2000) geben fur das Streifge-
biet eines Brutpaares mindestens 5 gkm (entspricht einem Radius von ca. 1,3 km) und ma-
ximal etwa 38 gkm (ca. 3,5 km Radius) an. Nach BAUER & GLUTZ VON BLOTZzHEIM (1980) be-
trAgt der Radius des Jagdgebietes in der Regel weniger als 3 km. Nur in Ausnahmeféllen
werden zur Jagd grol3ere Strecken zurtickgelegt.
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Das 2016 ndrdlich von Winnweiler kartierte Revier des Uhus, befindet sich mit einer Entfer-
nung von 3.400 m zur geplanten WEA 01, weit auRerhalb des empfohlenen Mindestabstan-
des von 1.000 m. Ein Vorkommen innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von 1.000 m
zu WEA ist auszuschlieRen.

Von einem Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht
auszugehen. Restriktionen flr die Planung sind somit nicht abzuleiten.

7.1.1.2 Nicht windkraftsensible Brut- und Gastvogel

Weitere Brutvogelarten, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, werden nach
aktuellen Erkenntnissen als nicht windkraftsensibel eingestuft. Es betrifft Arten, die kein
Meideverhalten bzw. sonstige Reaktionen gegentber Windkraftanlagen zeigen und die auch
durch den Betrieb der WEA nicht absehbar gefahrdet werden. Gemafl den methodischen
Anforderungen von VSW & LUWG (2012) wurden solche Arten vorrangig im 500 m Radius
um die Planung erfasst. Eine kartografische Darstellung der durch den Gutachter hinsichtlich
Schutzstatus und/oder Gefahrdung/ Verbreitung als besonders bemerkenswert (,wertge-
bend®) eingestuften Arten erfolgt auf Karte 1 des Fachgutachtens BFL2020b (vgl. Abb. 12).

Als fachlich wertgebend sind Arten eingestuft, welche national und européisch einen beson-
deren Schutzstatus erhalten haben (nach BNatSchG § 7 streng geschutzte bzw. nach An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie) bzw. auf regionaler Ebene geféahrdet sind und somit in
der neuen Roten Liste von Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014) aufgefiihrt wurden.

Fur diese hinsichtlich WEA unempfindlichen, aber fachlich wertgebenden Arten sind arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten, insbesondere durch die vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme sowie evtl. auch durch Stérwirkungen und Totungsrisiken denkbar.

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der im 500 m Radius nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Vogelarten gruppenbezogen bzw. artbezogen
abgehandelt.

7.1.1.2.1 Gastvogelarten

Einige Arten treten im Untersuchungsgebiet als Gastvigel auf, wobei es sich um Nahrungs-
gaste und Teilsiedler handelt (vgl. Tabelle 1). Fiir diese Arten kdnnen artenschutzrechtlich
relevante Konflikte im Zusammenhang mit der Planung der WEA in der Gemarkung Gun-
dersweiler und Gehrweiler von vorne herein ausgeschlossen werden, und zwar aus folgen-
den Griunden:

e Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht im Umfeld der WEA-Standorte briiten, besteht keine Gefahr, dass
Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstort werden. Die hier eingeschlossenen
Arten gelten zudem nicht als betriebsbedingt gefahrdet, d.h. sie treten nicht oder zumin-
dest nicht in signifikantem Mal3e als Schlagopfer an WEA auf.

e Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fir diese Arten ebenfalls
ausgeschlossen. Bei keiner dieser Arten sind Verdrangungen durch die WEA anzuneh-
men, d.h. sie meiden das Umfeld von WEA nicht. Die kleinflachigen anlage- und baube-
dingten Flachenbeanspruchungen fuihren bei diesen Arten zudem nicht zum Verlust oder
zur Entwertung essentieller Lebensraumbestandteile, etwa von Nahrungsraumen oder
tradierten Rastgebieten.
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e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treffen fur die hier zusammen-
gefasten Arten nicht zu, da sie keine Fortpflanzungsstatten in den anlage- oder baube-
dingt beanspruchten Flachen nutzen und hier auch keine Ruhepléatze aufsuchen, son-
dern lediglich kurzzeitig ohne eine engere Bindung an die vorhandenen Lebensraum-
strukturen im Raum auftreten.

Zu den Arten, fur die aus den beschriebenen Griinden artenschutzrechtliche Konflikte von
vorne herein ausgeschlossen werden kénnen, zahlen:

1. Die verbreiteten und ungefdhrdeten Gastvogelarten: Mauersegler, Dohle, Saatkrahe,
Wacholderdrossel, Stieglitz und Kolkrabe.

2. Einige Gastvogelarten, die in die Gefahrdungskategorien der Roten Listen eingeordnet
worden sind, und zwar: Kuckuck, Wendehals, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star,
Bluthénfling

Die genannten Vogelarten werden im Weiteren nicht weiter behandelt, da artenschutz-
rechtliche Konflikte von vorne herein, auch ohne die Planung von Vermeidungs-, Ver-
minderungs- oder AusgleichsmaflRnahmen, ausgeschlossen werden kénnen.

7.1.1.2.2 Ungefahrdete Brutvogelarten

Im Untersuchungsgebiet wurden einige ungefahrdete, ubiquitare Brutvogel der Walder und
des Siedlungsbereiches erfasst (vgl. Tabelle 1). Hierzu zahlen:

Amsel, Blaumeise, Kohimeise, Haubenmeise, Tannenmeise, Sumpfmeise, Weidenmeise,
Schwarzmeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Kleiber, Waldbaumlaufer, Rotkehlchen,
Zaunkonig, Zilpzalp, Grinfink, Hausrotschwanz, Elster, Girlitz, Jagdfasan, Hohltaube, Ringel-
taube, Rabenkrdhe, Fitis, Monchsgrasmiicke, Gartengrasmiicke, Dorngrasmicke, Winter-
goldhahnchen, Sommergoldhéhnchen, Gartenbauml&fuer, Singdrossel, Nachtigall, Hecken-
braunelle, Wiesenschafstelze, Bachstelze, KernbeiRer, Gimpel, Goldammer, Kleinspecht und
Klappergrasmiuicke.

Im Zusammenhang mit der Planung der WEA konnen fir diese Arten folgende artenschutz-
rechtlich relevante Konflikte im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG
auftreten:

e Baubedingt kann durch die Rodung von Gehdélzen eine direkte Gefahrdung fir die ge-
nannten Arten entstehen. Als MalRnahmen zur Vermeidung des To6tungstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG werden die Vegetati-
onsbestande aulerhalb der Brutzeit in Anspruch genommen (vgl. Kapitel 8.1). Durch
diese MalRnahme werden Verluste von Eiern oder Jungvdgeln vermieden. Unter Berick-
sichtigung der MalRnahme ist der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG nicht erfillt. Die hier eingeschlossenen Arten gelten zudem nicht als be-
triebsbedingt gefahrdet, d.h. sie treten nicht oder zumindest nicht in signifikantem Mal3e
als Schlagopfer an WEA auf.

o Der Stérungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur diese Arten nicht erfillt.
Bau-/betriebsbedingte Storwirkungen kdénnen nicht zu erheblichen Stérungen der Arten
fuhren, da diese nur eine geringe Sensibilitdt bzgl. des Auftretens von Menschen, Ma-
schinen und Fahrzeugen besitzen (vgl. FLADE 1994, GARNIEL & MIERWALD 2010,
GASSNER et al. 2010). Baubedingte Stérungen sind zudem zeitlich beschrénkt, sie fuh-
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ren allenfalls zu temporaren Beeintrachtigungen. Anlagen- und betriebsbedingt sind bei
keiner dieser Arten Verdrangungen durch die WEA anzunehmen, d.h. sie meiden das
Umfeld von WEA nicht. Die Stoérwirkungen flhren nicht zu Beeintréchtigungen des guten
Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1,
Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfullt.

e Der Schadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG trifft fir die hier zusam-
mengefassten Arten nicht zu. Die betroffenen Vogelarten dieser Gruppe sind im Land-
schaftsraum verbreitet. Die bau-/anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betreffen
potenzielle Brut- bzw. Teilhabitate allenfalls von Einzelvorkommen dieser Arten. Auf-
grund der Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit dieser Arten kdnnen evtl. betroffene Vor-
kommen Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung nutzen (Geh6lz- und Waldflachen).
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt fur die potenziell
betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang erhalten. Der Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erfullt.

Bezuglich der erfassten, ungefahrdeten Brutvogelarten welche tGberwiegend als weit
verbreitet gelten (ubiquitar), kdnnen unter Berlicksichtigung der allgemein Ublichen
VermeidungsmaRnahme, ,,Rodungen auBerhalb der Brutzeit* (V2) Zerstérungen von
Brutplatzen verhindert werden. Bruthabitate sind zudem im rdumlichen Zusammen-
hang fur diese Arten vorhanden, so dass die Funktion erhalten bleibt.

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen unter Beach-
tung und Durchfihrung von Mallhahmen zur Vermeidung nicht zu.

7.1.1.2.3 Wertgebende Brutvogelarten

Die Revierzentren oder Brutplatze der gefahrdeten oder streng geschiitzten Brutvogelarten
sind in der Karte 1 des Fachgutachtens BFL 2020b (vgl. Abb. 5) dargestellt. Im 500 m Radi-
us bzw. knapp auRerhalb am Rand des Kernbereichs wurden insgesamt 14 wertgebende
Brutvogelarten nachgewiesen. Hierzu zahlen:

Rebhuhn, Feldlerche, Neunttter, Schwarzspecht, Pirol, Waldlaubsanger, Feldsperling,
Baumpieper, Turmfalke, Mausebussard, Mittelspecht, Waldkauz, Griinspecht und Turteltau-
be.

Karte 1 des Fachgutachtens BFL 2020b (vgl. Abb. 5) zeigt, dass von den 2016 durch BFL
erfassten 14 wertgebende Brutvogelarten Vorkommen bzw. Reviere der Feldlerche inner-
halb bau- und anlagenbedingter Bereiche (Baufeld, Zuwegung, Rodungsflache) der geplan-
ten WEA nachgewiesen wurden. Der Neuntoter wurde unmittelbar angrenzend an das Bau-
feld der WEA 01 in einem Gebusch sowie im Bereich der Zuwegung erfasst. Ebenfalls im
Bereich der Zuwegung wurde der Baumpieper nachgewiesen.

Fur den nachgewiesenen weit verbreiteten und ungefahrdeten Waldkauz wird allgemein ein
gewisses Meideverhalten gegenuber WEA postuliert. Da jedoch ausreichend Ausweichmdg-
lichkeit besteht und keine Brutbdaume im Rodungsbereich liegen, kann die Planung als ver-
tretbar eingestuft werden.

Aufgrund der Erfassungen der Brutvogel werden innerhalb des 1.000 m Radius um die ge-
planten WEA, Revierzentren oder Brutplatze des Wespenbussards ausgeschlossen. Bei
der Erfassung von Flugbewegungen konnte nicht festgestellt werden, dass sich Wespenbus-
sarde haufig in der Nahe der geplanten WEA aufhielten. Aufgrund des Fehlens tberdurch-
schnittlich genutzter Nahrungshabitate, bzw. Flugkorridore im Bereich der Planung ist kein
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erhOhtes Totungsrisiko zu erwarten. Hinsichtlich der Bewertung der Vorkommen ist festzu-
stellen, dass sich durch das Vorhaben kein erhéhtes Tétungsrisiko ergibt und somit Verbots-
tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

Vorkommen bzw. Reviere der erfassten Vogelarten Rebhuhn, Schwarzspecht, Pirol, Wald-
laubséanger, Feldsperling, Turmfalke, Mittelspecht, Griinspecht und Turteltaube befinden sich
auB3erhalb des bau- und anlagenbedingten Bereiches (Baufeld, Zuwegung, Rodungsflache).

Hinsichtlich moéglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist zu sagen, dass bei haufigen und
weit verbreiteten Arten kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem Verstol3 gegen das Toétungsverbot fiuhren (MKULNV & LANUV 2013). Somit ist, i.S.
einer Regelfallvermutung, bei Arten, die nicht als windkraftsensibel eingestuft werden, davon
auszugehen, dass der Betrieb von WEA grundsétzlich zu keiner signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos fuhrt (z. B. Mausebussard, Turmfalke). Diese Regelfallvermutung kann je-
doch bei neuen Erkenntnissen zu diesen Arten und mit entsprechender Begriindung im Ein-
zelfall widerlegt werden (MKULNV & LANUV 2013).

Innerhalb des Nahbereiches (unter 500 m) zu den WEA befinden sich am Waldrand zwei
Brutplatze des Mausebussards. Die Vorkommen liegen am Rand des geplanten Windparks
und sind nicht von mehreren Seiten von WEA umgeben. Aus diesen Griinden lasst sich kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur den Mausebussard ableiten, sondern lediglich ein all-
gemeines Postulieren (vgl. BVerwG 9 A 9.15). Die nachgewiesenen Brutplatze vom Mause-
bussard sind nicht von Rodungsarbeiten betroffen, sodass durch den Bau der WEA kein Sto-
rungstatbestand nach 8§ 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ausgeldst wird.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist Brutvogel in offenen Landschaften, hauptsachlich in Grunland- und Acker-
gebieten auf trockenen bis mittleren Standorten. Vorzugsweise werden Flachen mit niedri-
ger, nicht allzu dichter Vegetation besiedelt. Gemaf den ,Orientierungswerten fur Fluchtdis-
tanzen von Vogelarten (Gassner et al. 2010) bendétigt die Feldlerche einen stérungsarmen
Puffer von bis zu 20 m, welcher planerisch als Fluchtdistanz zu bertcksichtigen ist.

In Rheinland-Pfalz ist die Art vom Tiefland bis ins Mittelgebirge in allen Regionen mit land-
wirtschaftlicher Nutzung verbreitet (vgl. LBM 2008b, MUWELF 2013).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Feldlerche recht haufig und verbreitet in der offenen
Feldflur nachgewiesen. Innerhalb des 500 m Radius wurden insgesamt 22 Reviere erfasst.
Insbesondere der Standort der WEA 03 und WEA 02 ist als Brutplatz fur die Feldlerche ge-
eignet. Das unmittelbare Umfeld der WEA ist zudem durch Ackerflachen gepragt, in denen
die Feldlerche haufig ist.

Im Zusammenhang mit der Planung der WEA koénnen fir die Feldlerche folgende arten-
schutzrechtlich relevante Konflikte im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG auftreten:

¢ Bau- und anlagenbedingt kann durch die Flacheninanspruchnahme im Offenland eine
direkte Gefahrdung von Entwicklungsstadien und Individuen entstehen. Als MalRnahmen
zur Vermeidung des Toétungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG finden die Flacheninanspruchnahmen auf3erhalb der Brutzeit statt (vgl.
Maflinahme V2 in Kap. 8.2). Durch diese Malinhahme werden Verluste von Eiern oder
Jungvogeln vermieden. Unter Berlcksichtigung der MalRnahme ist der Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt. Die Feldlerche ge-
hort nach VSW & LUWG (2012) nicht zu den windkraftempfindlichen bzw. betriebsbe-
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dingten kollisionsgefahrdeten Vogelarten, d.h. sie treten nicht oder zumindest nicht in
signifikantem Mal3e als Schlagopfer an WEA auf.

¢ Im Nahbereich der geplanten WEA-Standorte 01 und 03 sowie der daflir notwendigen
ErschlieBungen befinden sich Revierzentren der Feldlerche (s. Abb. 12). Innerhalb des
Baufelds der WEA 01 und 03 wurde jeweils ein Brutrevier erfasst. Es kommt folglich zu
kleinflachigen Inanspruchnahmen von Lebensrdaumen mit einer Eignung als Fortpflan-
zungs-/Ruhestatte. Zum Ausgleich des bau- und anlagenbedingten Verlust von zwei
Brutrevieren erfolgt die Anlage von Feldlerchenfenster und / oder die die Anlage von Ge-
treidestreifen mit doppelten Saatreihenabstand als flachige MalRnahme i.V.m. der Her-
stellung von Bliuhstreifen auf einer Flache von 2 ha (pro Revier 1 ha).
Weiterhin wurden im Malnahmenbereich fir den Rotmilan insgesamt 7 Feldlerchen
Brutpaare erfasst. Durch die Vorgabe im MalRnahmenbereich bevorzugt schnell-, hoch-
aufwachsende und dicht schlieende Kulturen anzubauen kommt es in diesen Berei-
chen fir die Feldlerche zu einer geringfligigen Beeintrachtigung des Lebensraums. Zum
Ausgleich der geringfligigen Entwertung des Feldlerchenlebensraum wird fir die Kom-
pensation ein Ansatz von 30 % festgelegt. Zum Ausgleich der geringfligigen Entwertung
von 7 Revieren ergibt sich demnach ein MaBhahmenbedarf auf rd. 2 ha.
Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang zu wahren, erfolgt die Anlage von Feldlerchenfenster und / oder die die
Anlage von Getreidestreifen mit doppelten Saatreihenabstand als flachige Mal3nahme
i.V.m. der Herstellung von Blihstreifen auf einer Flache von insgesamt rd. 4 ha (vgl.
MalRnahme CEF1 in Kap. 8.1). Durch die MaBnahme wird die Lebensraumeignung auf
Dauer sichergestellt. Der Schadigungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ist somit nicht erfillt.

o Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fir die Feldlerche nicht er-
fullt. Zwei Reviere der Feldlerche befinden sich in einer Distanz von weniger als 100 m
zu dem geplanten WEA-Standort 02 und 03 und den anlage- und baubedingt bendtigten
Flachen. Es ist von einer Verlagerung dieses Reviers in die angrenzende Feldflur aus-
zugehen. Die Feldlerche ist nicht besonders empfindlich gegentiber schwach befahre-
nen StralRen bzw. Wegen oder optischen Effekten (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010,
GASSNER et al. 2010; Fluchtdistanz max. 20 m) und zeigt auch kein weitrdumiges
Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen (vgl. REICHENBACH & STEINBORN
2006). Alle weiteren Reviere liegen in Distanzen von Uber 100 m zu den geplanten
WEA-Standorten und bleiben daher von der Planung unberthrt. Daher kommt es nicht
zu bau, anlage- oder betriebsbedingten Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Lokalpopulation. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1, Nr. 2
BNatSchG ist nicht erfilllt.

Die Feldlerche ist mit 22 Revieren verbreitete Vogelart im durch Ackerflaichen gepragten Um-
feld der WEA-Standorte. Anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahmen betrifft je ein
Revier der Art im Umfeld der WEA 01 und WEA 02. Gefahrdungen von Individuen werden
durch die Vermeidungsmafinahme V2 (Berticksichtigung der Brutzeiten wildlebender Vogel-
arten bei der Inanspruchnahme der Vegetation) vermieden. Es ist davon auszugehen, dass
es zur Verlagerung dieses Reviers der Art kommen wird. Zum Ausgleich Bau- und anlagen-
bedingter Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden verbleibende Lebensraum-
strukturen durch die MalBhahme CEF1 (Anlage von Lerchenfenster, doppelreihiger Saatab-
stand, Bluhstreifen) aufgewertet. Zudem sind geeignete Ausweichlebensrdume im direkten
Umfeld vorhanden. Es treten keine Stérungen der Lokalpopulation ein, da die Art kein aus-
gepragtes Abstandsverhalten gegentiber WEA zeigt. Durch das Planvorhaben ist keine Ver-
schlechterung der Erhaltungszustéande lokaler Populationen der Brutvogelarten zu erwarten.
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Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter ist Brutvogel in reich strukturierten offenen bis halboffenen Landschaften in
thermisch gunstiger Lage. Dazu gehdren z. B. Heckenlandschaften, Trocken- und Magerra-
sen, friihe Stadien von Sukzessionsflachen, Feldgehdlze, Weinberge, Streuobstwiesen, Od-
lander, Moore, verwilderte Garten usw. Die Nester befinden sich meist in bis zum Boden De-
ckung bietenden Hecken oder Gebischen (MULEWF 2012). Die Reviere sind ca. 1 - 6 ha
grof3, in glnstigen Gebieten meist 1,5 — 2 ha (BAUER at al. 2005).

In Rheinland-Pfalz ist der Neuntdter nahezu flachendeckend verbreitet, mit Schwerpunkten
in Westerwald, Nordpfalz und Pfalzerwald (MULEWF 2012).

Der Neuntdter wurde im engeren Untersuchungsraum (500 m-Radius) mit insgesamt 6 Re-
vieren nachgewiesen. Ein Revier lag etwa 30 m nérdlich von WEA 01 entfernt. Ein weiteres
Revier befand sich entlang der Zufahrt im Bereich des Schlitzenwalds sowie entlang der Zu-
fahrt zwischen dem WEA- Standort 01 und 02. Alle drei Reviere sind von vorhabenbedingten
Flacheninanspruchnahmen nicht betroffen. Weitere Reviere befanden sich in Uber 150 m
Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten und den anlage- und baubedingt benétigten
Flachen, einschlieBlich der Zufahrten.

Im Zusammenhang mit der Planung der WEA kann fur den Neuntoter folgende artenschutz-
rechtlich relevante Konflikte im Hinblick auf die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG
auftreten:

e Bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahmen betreffen keine erfassten Revier-
zentren des Neuntoters. Allerdings kann baubedingt, durch die Rodung von Gehdlzen,
potenziell eine direkte Gefahrdung fir die Art entstehen. Als MalRnahmen zur Vermei-
dung des Tétungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5
BNatSchG werden die Vegetationsbestdnde aufl3erhalb der Brutzeit in Anspruch ge-
nommen (vgl. MalBnahme V2 in Kap. 8.2). Durch diese MalRBhahme werden Verluste von
Eiern oder Jungvigeln vermieden. Unter Beriicksichtigung der MaRnahme ist der Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise. Laut DURR (2013b) wurde der
Neuntéter in Brandenburg als Schlagopfer an WEA nachgewiesen, er gehort aber nicht
zu den in VSW & LUWG (2012) fur Rheinland-Pfalz benannten windkraftempfindlichen
bzw. kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Eine besondere Totungsgefahrdung ist aufgrund
des Verhaltens der Art auch nicht zu erwarten: Brut, Nahrungssuche und Balz erfolgen
in geringer Hohe, deutlich unterhalb des Rotorbereiches von WEA. Vor diesem Hinter-
grund ist auch im vorliegenden Fall nicht von einer betriebsbedingten signifikanten Erho-
hung des Totungsrisikos durch die geplanten WEA auszugehen.

e Der Schadigungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG trifft fur die Art nicht zu. Im
Nahbereich der geplanten WEA-Standorte 01 sowie im angrenzenden Bereich an die
Hauptzufahrt wurde jeweils ein Revier des Neuntdters nachgewiesen (s. Abb. 12). Die
bau-/anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betreffen jedoch keine erfassten Re-
viere des Neunttters. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bleibt fur die potenziell betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erfullt.

e Drei der sechs nachgewiesenen Reviere des Neuntoters befanden sich in unmittelbarer
Néhe zu bau- und anlagenbedingten Bereichen (Baufeld, Zuwegung). Ein nachgewiese-
nes Revier grenzt unmittelbar an das Baufeld der WEA 01, ein Revier befindet sich ent-
lang der Zuwegung im Bereich des Schlitzenwalds sowie ein weiteres in einem Gebusch
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parallel der Zuwegung zu WEA 02. Weitere Reviere wurden in tUber 150 m Entfernung
Zu bau- und anlagenbedingten Bereichen nachgewiesen. Es handelt sich hierbei um ein
Revier 6stlich des WEA-Standorts 01 in ca. 440 m Entfernung und ein Revier in ca. 170
m Entfernung nordwestlich vom WEA-Standort 03. Ein weiteres Revier befindet sich
norddstlich der WEA 03 in ca. 410 m Entfernung.

In der Bauphase sind Stérwirkungen vor allem auf das nordostliche Revier der WEA 01
nicht auszuschlieRen. Der Neuntoter ist aber nicht besonders stérempfindlich (Fluchtdis-
tanz max. 30 m, GASSNER et al. 2010). Die baubedingten Stérungen sind zeitlich be-
schrankt und sind in der Summe fir die (groRrdumig abzugrenzende) Lokalpopulation
nicht erheblich. Anlage- und betriebsbedingt sind ebenfalls keine erheblichen Stérwir-
kungen ersichtlich, da der Neunttter kein Meideverhalten gegenliber WEA zeigt. Zu-
sammenfassend kommt es nicht zu stérungsbedingten Beeintrachtigungen des Erhal-
tungszustandes der Lokalpopulation. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1l, Nr. 2
BNatSchG ist nicht erfilllt.

Der Neunt6ter ist Brutvogel mit 6 Revieren im engeren Untersuchungsraum (500 m-Radius).
Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Flachen, in denen ein
Revierzentrum der Art liegt. Eingriffsbedingte Gefahrdungen von Bruten bzw. ein eingriffsbe-
dingtes Totungsrisiko werden fir alle Brutvogel generell durch zeitliche Vorgaben fir Eingrif-
fe in die Vegetation vermieden. Betriebsbedingt kommt es nicht zu einer signifikanten Erho-
hung des Toétungsrisikos. Erhebliche Stérungen der Lokalpopulation treten nicht ein, da bau-
bedingte Stdrungen zeitlich befristet sind und die Art kein Abstandsverhalten gegentber
WEA zeigt.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Baumpieper ist Brutvogel in offenen bis halboffenen Landschaften mit nicht zu dichter
Krautschicht sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen oder Strauchern. Bevorzugt
werden sonnenexponierte Waldréander und Lichtungen sowie frilhe Sukzessionsstadien der
(Wieder-) Bewaldung, in der Feldflur auch Feldgehdlze und Baumgruppen sowie baumbe-
standene Wege und Boschungen an Kanalen und VerkehrsstraRen (Stidbeck et al. 2005).
Seine Nester legt der Baumpieper am Boden an, meist unter Grasbulten, Zwergstracuhern,
Farnen 0.4. Stauden oder unter Gehdlzen an (Glutz von Blotzheim & Bauer 1985).

Der Baumpieper ist ein regelmafiger, aber vielerorts seltener Brutvogel in geeigneten Le-
bensraumen in weiten Teilen von Rheinland-Pfalz. Durchzlgler aus anderen Regionen
kommen haufig vor (Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz 2020).

Der Baumpieper wurde im engeren Untersuchungsraum (500 m-Radius) mit insgesamt 7
Revieren nachgewiesen. Ein Revier lag etwa 25 m sudwestlich der WEA 01 im Randbereich
des Lichtenwalds. Ein weiteres Revier befand sich auf einer Wiesenflache im Bereich des
Schlitzenwalds, in rd. 20 m Entfernung der Zuwegung zur WEA 01. Beide Reviere sind von
vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen nicht betroffen. Weitere Reviere befanden
sich in Gber 150 m Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten und den anlage- und bau-
bedingt benétigten Flachen, einschlieBlich der Zufahrten.

Im Zusammenhang mit der Planung der WEA kdnnen fir den Baumpieper folgende arten-
schutzrechtlich relevante Konflikte im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG auftreten:

e Bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahmen betreffen keine erfassten Revier-
zentren des Baumpiepers. Allerdings kann baubedingt, durch die Rodung von Gehdolzen,
potenziell eine direkte Gefahrdung fir die Art entstehen. Als MalRnahmen zur Vermei-
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dung des Tétungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5
BNatSchG werden die Vegetationsbestande aufl3erhalb der Brutzeit in Anspruch ge-
nommen (vgl. MalBnahme V2 in Kap. 8.2). Durch diese MalRnhahme werden Verluste von
Eiern oder Jungvogeln vermieden. Unter Berucksichtigung der Mal3nahme ist der Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.

o Der Schadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG trifft fir den Baumpieper
nicht zu. Im Nahbereich der geplanten WEA-Standorte 01 sowie der dafur notwendigen
ErschlieBungen befinden sich Revierzentren des Baumpiepers (s. Abb. 5). Vorhabenbe-
dingt kommt es jedoch zu keiner Inanspruchnahme von potentiellen Lebensraumen mit
einer Eignung als Fortpflanzungs-/Ruhestatte. Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs.1,
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht erfullt.

o Zwei der nachgewiesenen Reviere des Baumpiepers befanden sich in unmittelbarer Na-
he zu bau- und anlagenbedingten Bereichen (Baufeld, Zuwegung). In der Bauphase sind
Storwirkungen vor allem auf das slidwestliche Revier der WEA 01 nicht auszuschlie3en.
Die baubedingten Stérungen sind zeitlich beschréankt und werden durch geeignete Mal3-
nahmen (V2) reduziert, sie sind in der Summe flr die (groRrdumig abzugrenzende) Lo-
kalpopulation nicht erheblich. Betriebsbedingte Stérwirkungen sind fir die Art nicht rele-
vant. Die Art zeigt kein Meideverhalten gegeniber WEA. Zusammenfassend kommt es
nicht zu stérungsbedingten Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der Lokalpo-
pulation. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfullt.

Der Baumpieper ist Brutvogel mit 7 Revieren im engeren Untersuchungsraum (500 m-
Radius). Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Flachen, in de-
nen ein Revierzentrum der Art liegt. Eingriffsbedingte Gefahrdungen von Bruten bzw. ein
eingriffsbedingtes Totungsrisiko werden fir alle Brutvogel generell durch zeitliche Vorgaben
fur Eingriffe in die Vegetation vermieden. Betriebsbedingt kommt es nicht zu einer signifikan-
ten Erhéhung des Toétungsrisikos. Erhebliche Stérungen der Lokalpopulation treten nicht ein,
da baubedingte Stdrungen zeitlich befristet sind.

Fazit:

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treten unter Beach-
tung und Durchfihrung von Vermeidungsmalnahmen, hinsichtlich der nicht-
windkraftsensiblen, nicht ein.
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7.1.1.3 Rastvdgel

Eine landesweite Bedeutung des Plangebietes fir windkraftsensible Rastvogelarten geman
VSW &LUWG (2012) kann auf Grundlage der durchgefihrten Untersuchungen und Recher-
che mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch das Rastvorkommen des Kiebitzes steht
der Planung nicht entgegen, zumal auch Ausweichmdglichkeiten bestehen (BFL 2020b).

Somit sind keine sensiblen Bereiche fir Rastvogel festgestellt worden (VSW & LUWG 2012).
Daraus ergeben sich keine Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (L.A.U.B.).
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7.1.1.4 Vogelzug

Mit nennenswerten negativen Auswirkungen durch die geplanten Anlagen auf den allgemei-
nen Vogelzug ist aufgrund der vergleichsweise durchschnittlichen Zugintensitat nicht zu
rechnen. Auch konnten keine lokalen bzw. regionalen Zugkonzentrationsbereiche im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden. Restriktionen ergeben sich somit durch die Ergebnisse
der Herbstzugzahlung nicht. Die Planung der drei WEA-Standorte wird sich demnach nicht
als eine Barriere im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf den Vogelzug auswirken.

Im Hinblick auf den Kranichzug ergibt sich, dass der Planungsstandort, welcher in der Mit-
telgebirgslandschaft ,Nordpfalzer Bergland® liegt, dem ,erweiterten Naheraum® zuzuordnen
ist. Der Naheraum zahlt zu einem von zwei Schwerpunktkorridoren des Kranichzugs in
Rheinland-Pfalz. Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist demnach im Planungsraum, je
nach vorherrschenden Bedingungen, sowohl im Herbst als auch im Frihjahr mit einem ma-
Bigen bis erhdhten Durchzug vom Kranich zu rechnen. Aufgrund dessen wird empfohlen,
die geplanten WEA mit in das bestehende Kranichmonitoring, das von BFL zweimal jahrlich
an ausgewahlten, bestehenden WEA-Standorten der naturrdumlichen Regionen in Rhein-
land-Pfalz durchgefiihrt wird, zu integrieren. Dann kann gewahrleistet werden, dass durch
Koordination an Massenzugtagen (Zug von > 20.000 Ind. und gleichzeitigen Schlechtwetter-
ereignissen (Nebel, Regen, tiefhdngende Bewdlkung, schlechte Sichtbedingungen fiur die
Tiere, Starkwindereignisse)) eine Anlagenabschaltung erméglicht wird, sodass die Tiere den
Standort barrierefrei passieren kénnen.

Unter Berilcksichtigung dieser genannten MaRnahme (MafRnahme V9, vgl. Kapitel 8.2) wird
das Konfliktpotenzial hinsichtlich des Kranichzuges als vertretbar eingeschatzt.

7.1.2 Flederméause

Im Hinblick auf die Avifauna kommt das Biuro fir Faunistik und Landschaftsékologie (BFL) in
seinem ,Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie am geplanten
WEA-Standort Gundersweiler 11 (BFL 2020a) zu nachfolgenden Schlussfolgerungen.

7.1.2.1 Totungsverbot gemal § 44 BNatSchG

Arten mit geringem Kollisionsrisiko (BFL 2020a)

Zusammenfassend wird nach Einschatzung des Fachgutachtens fir Arten der Gattungen
Myotis und Plecotus im Zuge der WEA-Planung eine signifikante Erhohung des Totungsri-
sikos nicht erreicht, womit der Eingriff fur diese Arten als vertretbar eingestuft wird.

Fur die Breitfligelfledermaus ist ein hodheres Kollisionsrisiko als flr die Myotis- und
Plecotus-Arten gegeben, da diese Art wahrend ihrer Transfer- und Jagdfliige auch in gréRere
Hohen deutlich Uber Baumwipfelniveau aufsteigt, europaweit Schlagopfer gemeldet wurden
und auch akustische Nachweise in Nabenhdhe moderner Anlagen vorliegen. Verglichen mit
anderen Arten aus der Gruppe der Nyctaloide und aus der Gattung Pipistrellus ist das Kolli-
sionsrisiko der Breitfliigelfledermaus jedoch deutlich geringer und kann zudem durch saiso-
nale Restriktionen (vgl. Kapitel 8.1), welche fiir die Gruppe der Nyctaloide, welche auch die
Breitfligelfledermaus umfasst, empfohlen werden, weiter reduziert werden. Somit wird auch
fur die Breitfligelfledermaus keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos erreicht und der
Eingriff wird flr diese Art als vertretbar eingestulft.
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Arten mit einem hohen Kollisionsrisiko (BFL 2020a)

Aufgrund der nachgewiesenen hohen Prasenz und Saisonalitat im Untersuchungszeitraum
leitet sich fur die Zwergfledermaus ein saisonal erhthtes Risiko ab. Ein Auftreten von
Schlagopfern ist daher nicht auszuschlieen. Der Tatbestand der Tétung wéare, bei dem hier
prognostizierten erhéhten Totungsrisiko, als erfiillt anzusehen, sofern entsprechende Ver-
meidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht ergriffen werden, um eine deutliche Redu-
zierung des Totungsrisikos zu erwirken. Als notwendige Mal3nahme eignen sich saisonale
Restriktionen (Betriebseinschrankungen) unter definierten Witterungsparametern.

Unter der Voraussetzung einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalnahmen (inkl. bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachli-
cher Seite prognostizierte signifikant erhdhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem
Kenntnisstand deutlich vermindern. Die saisonale Betriebseinschrankung wird fur die
Zwergfledermaus entsprechend ihrer Phanologie fir die Monate April bis Ende Okto-
ber empfohlen (Mallnahmen V8, vgl. Kapitel 8.2).

Da bei der Muckenfledermaus, wie auch bei der Zwergfledermaus, von einem allgemeinen
Schlagrisiko auf Grund der Nutzung des freien Luftraumes auszugehen ist, besteht auch bei
dieser Planung generell ein gewisses Kollisionsrisiko. Aufgrund der Aktivitatsdichte, insbe-
sondere im Oktober, aber auch von April bis September, ist ein Auftreten von Schlagopfern
nicht auszuschlieBen. Der Tatbestand der Tétung wére somit auch flr die Muckenfleder-
maus ohne entsprechende Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen als erfillt anzu-
sehen. Daher werden auch fur die Mickenfledermaus entsprechende Restriktionen erforder-
lich.

Unter der Voraussetzung einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafnahmen (inkl. bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachli-
cher Seite prognostizierte signifikant erhdhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem
Kenntnisstand deutlich vermindern. Die saisonale Betriebseinschrankung wird fir die
Mickenfledermaus entsprechend ihrer Phanologie fir die Monate Mai bis Ende Sep-
tember empfohlen MalBnahmen V8, vgl. Kapitel 8.2).

Aufgrund der Ergebnisse leitet sich fur die Rauhautfledermaus ein saisonal erhfhtes Risiko
fur die Monate April bis Oktober ab. Aufgrund ihrer Flugeigenschaften (Nutzung des freien
Luftraumes in unterschiedlichen Hohen, v.a. wahrend der Zugzeit) gelten Rauhautfleder-
mause besonders in ihren Reproduktions- und Durchzugsgebieten als sehr empfindlich ge-
genuber WEA. Der Tatbestand der Tétung ware, bei dem hier prognostizierten erhdhten Kol-
lisionsrisiko, als erflllt anzusehen, sofern entsprechende Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen nicht ergriffen werden, um eine deutliche Reduzierung des T6tungsrisikos
zu erwirken. Zudem sollte das Zugverhalten der Art bertcksichtigt werden. Als notwendige
Malinahme eignen sich saisonale Restriktionen (Betriebseinschrédnkungen) unter definierten
Witterungsparametern.

Fur das erste Betriebsjahr werden somit saisonale Restriktionen fur die Monate April
bis Ende Oktober notwendig. Unter der Voraussetzung einer Umsetzung von nachhal-
tigen Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen (inkl. bioakustisches Monitoring)
lasst sich das von fachlicher Seite prognostizierte erhdhte Kollisionsrisiko nach der-
zeitigem Kenntnisstand deutlich vermindern (MaBnahmen V8, vgl. Kapitel 8.2).
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Aufgrund der nachgewiesenen Prasenz und Saisonalitdt leitet sich fur die Gruppe der
Nyctaloide folglich ein saisonal erhdhtes Risiko ab. Dies betrifft hier insbesondere die Mona-
te Juni bis Juli, ein lokaler Sommerbestand ist anzunehmen. Auch wahrend des Fruhjahrs-
und Herbstzuges wurden Nachweise erbracht, wenn auch in geringerem Mal3e. Der Tatbe-
stand der Totung ware, bei dem hier prognostizierten erhdhten Kollisionsrisiko, als erfillt
anzusehen, sofern entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen nicht er-
griffen werden, um eine deutliche Reduzierung des Totungsrisikos zu erwirken. Als notwen-
dige MalRBnahme eignen sich saisonale Restriktionen (Betriebseinschrankungen) unter defi-
nierten Witterungsparametern.

Fur das erste Betriebsjahr werden saisonale Restriktionen zwingend notwendig. Unter
der Voraussetzung einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafRnahmen (inkl. bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachlicher Seite
prognostizierte erhdhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand deutlich
vermindern (vgl. Kapitel 8.1). Aufgrund der besonders hohen Empfindlichkeit der bei-
den Abendseglerarten gegeniiber WEA wird aus Vorsorgegriunden fur das erste Be-
triebsjahr eine Betriebseinschrankung fur die Monate April bis Ende September emp-
fohlen (MaBnahmen V8, vgl. Kapitel 8.2).

Totungsrisiko durch Rodung (BFL 2020a)

Grundsatzlich kénnen alle nachgewiesenen Fledermausarten Quartiere in Baumhohlen be-
ziehen und durch Rodungsmafl3nahmen entsprechender Quartierbdume betroffen sein. Hier-
von sind im Wesentlichen jedoch die Uberwiegend waldgebundenen Arten betroffen (z. B. die
Abendseglerarten, Bechsteinfledermaus). Im Fall des Windparks Gundersweiler 1l ist von der
Rodung ein Randbereich eines Buchenwalds westlich der WEA 02 betroffen. Im Waldrand-
bereich wurden drei potenzielle Quartierbdume nachgewiesen. Daruber hinaus wurden in
einem z.T. zu rodenden Feldgehdlz westlich der WEA 03 zwei potenzielle Quartierbaume
erfasst. Entlang der Hauptzufahrt im Bereich des Schlitzenwaldes und im weiteren Verlauf
der Zuwegung 0stlich der WEA 02 wurde eine Reihe potenzieller, teilweise hochwertiger
Quartierbdume gefunden. In diesem Bereich sind teilweise Rickschnittarbeiten an Baumen
zur Herstellung des bendétigten Lichtraumprofils erforderlich.

Um das To6tungsrisiko fur alle Arten moglichst gering zu halten, ist es bei den nicht vermeid-
baren Rodungen von Baumen mit Quartierspotential erforderlich entsprechende MalRnahmen
(Rodungszeitenbegrenzung oder Baumhohlenkontrolle) zu ergreifen (vgl. Kapitel 8.2).

7.1.2.2 Storungsverbot gemal § 44 BNatSchG

Quartiere der Bechsteinfledermaus wurden im nahen Umfeld der geplanten Anlagenstandor-
te WEA 01 und WEA 02 nachgewiesen. Es ist dariiber hinaus davon auszugehen, dass die
im Umfeld der besetzten Quartiere befindlichen Baumhohlen von der jeweiligen Art (Bechst-
einfledermaus, potenziell weitere Arten) genutzt werden.

Insbesondere mannliche Individuen nutzen i.d.R. eine Vielzahl an Quartieren. Eine rdumliche
Nahe zu Wochenstubenquartieren der Bechsteinfledermaus betrifft die geplanten WEA-
Standorte WEA 01 und WEA 02. Weiterhin wurden im direkten Umfeld dieser WEA-
Standorte Jagdgebiete weiblicher Bechsteinfledermause nachgewiesen, die zumindest nahe
an die Standorte heranreichen, bzw. im 95%-Kernel liegen. Die Kernjagdgebiete der Weib-
chen stellen zusammen mit den Wochenstubenquartieren essentielle Funktionsraume dar,
deren rdumlich funktionaler Zusammenhang zu wahren gilt. Die Storempfindlichkeit dieser
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Funktionsrdume ist sehr hoch, die Weibchen sind wéhrend der Wochenstubenzeit auf quar-
tiernahe Jagdgebiete angewiesen und kénnen nicht ausweichen.

Somit kdnnen zumindest hinsichtlich der Quartiernutzung erhebliche Stérungen nicht
ausgeschlossen werden. Durch Umsetzung eines Mainahmenkonzeptes (MaRnahmen
V3, Al vgl. Kapitel 8) lassen sich diese jedoch hinreichend kompensieren, sodass die
Signifikanzschwelle im Sinne des Gesetzes (BNatSchG & 44 Abs. 1 Nr. 2) nicht erreicht
wird.

7.1.2.3 Zerstérungsverbot gemaf § 44 BNatSchG

Im Rahmen der Standortkontrolle wurden im Bereich der Anlage WEA 02 und WEA 03 sowie
entlang der Hauptzufahrt im Bereich des Schlitzenwaldes und im weiteren Verlauf der Zuwe-
gung Ostlich der WEA 02 eine Reihe potenzieller, teilweise hochwertiger Quartierbaume ge-
funden.

Unter den Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleiches werden die Beeintrach-
tigungen als gering bis mittel eingestuft und die Erfullung des Tatbestandes im Sinne
des Gesetzes wird nicht erreicht und kann zudem durch ein entsprechendes Maf3nah-
menkonzept, also dem Ausgleich potenzieller Quartierbdume, kompensiert werden.
Generell ist es jedoch erforderlich, samtliche potenziellen Quartierbdume, die von ei-
ner Abholzung betroffen sind, im Rahmen der Umweltbaubegleitung (V7) unmittelbar
vor der Abholzung auf Fledermausbesatz zu Uberpriufen (V3).

7.1.3 Sonstige Arten

Ein Vorkommen des Feldhamsters im Plangebiet ist angesichts der landesweiten Verbrei-
tungsmuster auszuschlieRen.

Ein Vorkommen von Wildkatze und Luchs im Vorhabensgebiet kann nicht ausgeschlossen
werden. Unter Berlcksichtigung der grof3en Aktionsraume der beiden Arten und der be-
troffenen Strukturen im Eingriffsbereich kdnnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Storwirkungen wahrend der Montage sind nur von kurzer Dauer und nicht nachhaltig.

Im Falle der Haselmaus sind im Plangebiet ebenfalls geeignete Lebensraumstrukturen vor-
handen. Ein Vorkommen der Art ist in bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereichen (fur
Waldrand des Herlingswaldes im Bereich der WEA 02 sowie in einem Gehdlz entlang der
Hauptzufahrt im Bereich des Lichtenwalds) nicht sicher auszuschlieRen. Durch die zeitliche
Beschrankung der Rodungs- und Féllarbeiten (V2) kdnnen Beeintrachtigungen der Art ver-
mieden werden.

Die Zauneidechse ist in der Datenbank ARTeFAKT fur Plangebiet gemeldet worden. Poten-
zielle Lebensraume sind im Plangebiet vorhanden. In den durch das Vorhaben betroffenen
Flachen ist jedoch mit einem Vorkommen der Zauneidechse, aufgrund fehlender geeigneter
Habitatstrukturen, nicht zu rechnen. Somit ist der Eingriff fir die Zauneidechse als vertretbar
zu bewerten.

Auch fir die Schlingnatter mit ihren der Zauneidechse ahnlichen Lebensraumanspriichen
gibt es potenzielle Lebensrdume im Plangebiet. Diese sind aber nicht durch das konkrete
Vorhaben (weder Standort, Kranstell-, Lagerflachen noch Zuwegung) betroffen, so dass nicht
mit Beeintrachtigungen der Schlingnatter durch die Planung zu rechnen ist.
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Geeignete Habitate fur die Mauereidechse sind im erweiterten Plangebiet gegeben, an den
konkreten Eingriffsflachen aber nicht vorhanden. Somit ist eine Beeintrachtigung der Mauer-
eidechse durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.
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8 MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung artenschutzre-
levanter Beeintrachtigungen

Die nachfolgende Malinahmenkonzeption basiert im Wesentlichen auf den Vorschlagen des
Ornithologischen Fachgutachten (BFL 2020b) und des Fachgutachten Flederméuse (2020a).
Fur einige weitere potenziell vorkommende Arten wurde gepriift, ob ggf. weitere Mal3hahmen
erforderlich sind und es wurden entsprechende Erganzungen vorgenommen.

Die MalRnahmenvorschlége des Fachgutachtens wurden soweit notwendig konkretisiert. Im
Fall mehrerer genannter Optionen bzw. nur allgemein beschriebener Malnahmenbausteine
erfolgte eine Auswahl und eine Abstimmung mit dem Mafnahmenkonzept des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans.

8.1 Vorgezogene MalRhahmen

Um Beeintrachtigungen von geschiitzten Arten zu vermeiden, sind die folgenden Vermei-
dungsmafnahmen zeitlich vorgezogen gegeniiber dem Beginn der BaumalRhahme durchzu-
fuhren. Die Ermittlung der Verbotstatbestande (s. Kapitel 7) erfolgt unter Berlicksichtigung
dieser Malinahmen.

8.1.1 CEF-MalRnahmen

Bei den nachfolgend beschriebenen MaRnahmen handelt es sich um CEF-MalRnahmen
(Malinahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang), mit
denen das Eintreten des Schadigungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir die jeweils betroffenen Arten vermieden wird.

Folgende vorgezogene artenschutzrechtliche CEF-MalRnahmen (continuous ecological func-
tionality-measures) dienen der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(European Commission 2007) und sind vor Baubeginn zu realisieren:

CEF 1 Lebensraumverbessernde MalRnahmen fir die Feldlerche

Flacheninanspruchnahmen durch die geplanten WEA-Standorte 01 und 03 betreffen Acker-
flachen, in denen jeweils ein Revier der Feldlerche nachgewiesen worden ist. Des Weiteren
wurden innerhalb der Maflinahmenflache fur den Rotmilan (siehe V4) sieben Feldlerchen
Brutpaare nachgewiesen. Moégliche Beeintrachtigungen der Habitateignung sollten daher
durch lebensraumverbessernde Maflinahmen kompensiert werden, so dass nachhaltige Be-
eintrachtigungen oder dauerhafte Verluste von Brutrevieren sicher ausgeschlossen werden
kénnen. Fir eine vollstandige Kompensation der vorhabenbedingten Flacheninanspruch-
nahmen sollte die Ma3nahme auf einer Flache von ca. 4 ha durchgefuhrt werden:

e Dauerhafte Anlage von Feldlerchenfenstern mit jeweils ca. 20 m? (mind. 3 m breit und
hdchstens 12 m lang) und/oder die flachige Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem
Saatreihenabstand (24 cm) in Verbindung mit der Anlage von Blihstreifen. Durch die
Maflinahme stehen auch in dichten Kulturen langere Bruthabitate fur die Feldlerche zur
Verfliigung, so dass z.T. auch eine zweite Brut ermdglicht wird. Durch die Mal3Bhahme
wird somit das Lebensraumangebot der Feldlerche verbessert und die lokale Population
geschutzt. Die sich aus den Vorgaben ergebende Art, Gré3e und Lage der Flachen sind
in Text und Planen des LBP naher konkretisiert. Eine detaillierte Flachenzuweisung zur
Umsetzung der Kompensationsmafinahmen steht noch aus, erfolgt aber vor Beginn der
Baumafnahme.
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Mit der Malinahme wird ein Eintreten des Schadigungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vermieden.

8.2 Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen

V1 Minimierung bau- und anlagebedingter Beanspruchungen und Schadigungen
von Vegetationsflachen, Geholzen, Freiflachen und Saumbereichen

Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind auf das unbedingt Notwendige zu beschréanken,
ebenso Beschéadigungen von Lebensraumen bzw. Strukturen, wie z.B. Gehdlzen durch Bau-
arbeiten, z.B. durch Verdichtungen des Untergrundes, Befahren des Wurzelbereichs von
Gehdlzen oder Beschadigungen oberirdischer Pflanzenteile.

Zur Errichtung der Infrastruktur wird soweit wie moglich auf das vorhandene Wege- und
Stral3ennetz zurlickgegriffen.

V2 Zeitliche Beschrankung der Rodungs-, Fall- und Raumarbeiten

MalRnahmen zur Beseitigung der Krautschicht und des Oberbodens sind auf3erhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten (Zeitraum Eiablage und Brut bis zum Ausfliegen
der Jungtiere) durchzufiihren, d.h. im Winterhalbjahr im Zeitraum zwischen 1. Oktober und
Ende Februar. Im Fall, dass die bauliche Inanspruchnahme der Flachen, die im Winter ge-
rdumt wurden, erst nach dem 28. Februar stattfindet, sind die Flachen bis zum Beginn der
Inanspruchnahme durch geeignete Maflinahmen (z.B. Grubbern) vegetationsfrei zu halten,
damit sich keine Brutvdgel darauf ansiedeln.

Geholzflachen in Bereichen, die durch die Zuwegungen oder die WEA-Standorte (inkl. der
dauerhaft und temporar in Anspruch genommenen Flachen) betroffen sind, mussten eben-
falls im Winterhalbjahr im Zeitraum zwischen 1. Oktober und Ende Februar gefallt und gero-
det oder zurtickgeschnitten werden, damit keine Gelege oder Nester baubedingt zerstort
werden.

Durch die zeitliche Vorgabe wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG (vermeidbare Gefahrdung bzw. Tétung von Individuen und Entwicklungsstadi-
en) fur in betroffenen Bereichen britende Vogelarten eintritt.

Im Falle von Eingriffen in Waldbereiche mit einer Lebensraumeignung fir die Haselmaus
kann eine Gefahrdung von Individuen im Sommerhabitat oder Winterversteck nicht vollkom-
men ausgeschlossen werden. Dies gilt fir Geholze an einem Abschnitt der Hauptzufahrt auf
Hohe des Lichtenwald (Ausbau Kurvenradius) und im Bereich des Herlingswald westlich der
WEA 02 (Uberschwenkbereich).

Dieses Risiko lasst sich weitgehend vermeiden, wenn die Rodungsarbeiten im Winterhalb-
jahr im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 1. Méarz durchgefiihrt werden und die Entfernung
der Wurzelstdcke in gerodeten Bereich erst nach der Winterruhe (ab 1. Mai) erfolgt. Hasel-
mause Uberwintern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in Erd-
hohlen. Falls in den betroffenen Bereichen Haselmause vorkommen, kdonnten diese Ro-
dungsmafinahmen im Winterquartier zu Uberstehen und nach der Winterruhe aus dem (ge-
rodeten) Eingriffsbereich abwandern.

Das Risiko einer Gefahrdung von in Baumhohlen oder -spalten lebenden Fledermausen ist
durch eine weitere zeitliche Vorgabe fur die Rodung von Baumen mit entsprechenden Quar-
tiermoglichkeiten zu bewaltigen (siehe V3).
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V3 MaRnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdungen von Fleder-
mausindividuen (zeitliche Begrenzung der Rodung bzw. Vorabkontrolle auf Be-
satz)

Baume mit Hohlen oder Spalten stellen potenzielle Sommerquartiere, evtl. auch Winterquar-
tiere fir Flederméause dar. Die erfassten Hohlen- und Spaltenbaume innerhalb des bau- und
anlagebedingten direkt beanspruchten Bereiches sind nach Mdéglichkeit zu erhalten.

Bei den nicht vermeidbaren Rodungen von Baumen mit Quartiermoglichkeiten fur Fleder-
mause ist eine direkte Gefahrdung von Fledermausindividuen zu vermeiden, entweder durch
Durchfuhrung der Rodung im Oktober (in diesem Monat ist das Risiko einer Gefahrdung
baumbewohnender Fledermduse am geringsten) oder (falls diese zeitliche Vorgabe nicht
eingehalten werden kann) durch vorgezogene Kontrollen der Hohlen bzw. Spalten auf Fle-
dermausbesatz und weitere Schutzmaflinahmen (bei negativem Befund Verschluss der Hoh-
len/Spalten, bei festgestelltem Besatz Aufschub der Rodung bis zum Ausflug).

Durch die MalRnahme wird ein Eintreten des Totungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG fiir Fledermause vermieden.

V4 MaRnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fur den Rotmilan (BFL
2020Db)

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fur den Rotmilan werden die nachfolgenden Maf3nah-
men festgelegt. Eine Darstellung der MaRnahmenraume erfolgt in der Karte 6 des Ornitholo-
gischen Fachgutachtens (BFL 2020b), welche nachfolgend in Abbildung 18 dargestellt wird.

VM1 Temporére, kurzfristige Betriebseinschrédnkung (Abschaltung) von WEA bei landwirt-
schaftlichen Tatigkeiten in der zugeordneten Windparkzone

Zur Minimierung des Kaollisionsrisikos sind bei den landwirtschaftlichen Tatigkeiten des Pflu-
gens, der Ernte und der Mahd auf Flachen im Umfeld der errichteten WEA-Standorte, in ei-
ner jeweils zugeordneten, nordlichen (WEAO02, WEAO3) oder sudlichen (WEAO01) Zone, im
Zeitraum vom 01. April bis 31. August die entsprechenden WEA der Windparkzone ab Be-
ginn der Bewirtschaftungsmafinahme einschlie3lich den drei darauffolgenden Tagen von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Als BezugsgrofRe fir die kartographische Flachenabgrenzung des WEA-Umfeldes, welche
die Abschaltung innerhalb der Windparkzone bedingt wird der 300 m-Radius um WEA nach
LAG-VSW (2017) herangezogen (Betrachtungsraum 300m in Karte 6, hier dargestellt in Abb.
18). Die parzellenscharfe Abgrenzung der VM1 (VM1 —Flachenbezug) erfolgt weiterhin unter
Berucksichtigung weiterer Aspekte wie dem Ergebnis der vorliegenden Raumnutzungsanaly-
se aus 2016 (Aufenthaltsbereich mit Nutzungshaufigkeit >20%, der lokalen landwirtschaftli-
chen Flachennutzung (u. a. Grinland,- Ackernutzung) und der értlichen landschaftlichen Ge-
landestruktur (Relief). Der Abschaltungszeitraum ergibt sich aus der allgemeinen Brutzeit
des Rotmilans, den aus Abbildung 6 hervorgehenden Aktivitatsschwerpunkten sowie Er-
kenntnissen zu nachbrutzeitlichen Aktivitaten von Rot- und Schwarzmilanen im Gebiet.

VM2 Vergramung durch Vorgabe an die Vegetationsstruktur (unattraktive Gestaltung) im
Umgebungsbereich des MastfulRes

Die Bereiche in dem die MalRnahme VM2 zielorientiert pro WEA-Standort umgesetzt wird
(Flachenbezug) ergibt sich aus einem 130 m-Radius um jeden WEA-Standort und den in
diesem Bereich liegenden bzw. ,angeschnittenen” Flachenparzellen (vgl. BFL 2020b - Karte
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6 rote Umrandung je WEA, hier dargestellt in Abb. 18). Der Umgebungsbereich von einem
130 m-Radius um eine WEA (mittelbarer Gefahrenbereich) leitet sich dabei aus der vom
WEA-Rotor Uberstrichenen Flache zzgl. 50 m ab (LUBW 2015, ISSELBACHER et al. 2018). Die
parzellenscharfe Abgrenzung des Flachenbezuges der VM2 orientiert sich weiterhin auch an
den ortlichen Gegebenheiten (landwirtschaftliche Flachennutzung).

- VMZ2a: Die unattraktive Gestaltung (Vergramung, Minimierung des Kaollisionsrisikos durch
langerfristig wirksames Flachenkonzept) auf den betroffenen Parzellen bzw. in der jeweils
betroffenen, zusammenhangend wirksamen, 90%-Flachenkulisse (vgl. Karte 06, darge-
stellt in Abb. 18), erfolgt durch klare strukturelle Vorgaben (Wuchshdhe, Deckung) an
die Vegetationsbedeckung auf den Parzellen bzw. der betroffenen Flachenkulisse ab
dem 11. Marz bis zum 15. August, unabhangig von der landwirtschaftlichen Kultur. In
dem festgelegtem Zeitraum muss die Vegetation auf den jeweiligen Parzellen bzw. in bis
zu 90% der betreffenden zusammenhangenden Parzellenkulisse einer WEA (Karte 06,
dargestellt in Abb. 18, ausgenommen normal breite Feldwege) eine Wuchshdhe von min-
destens 20 cm aufweisen sowie eine dichtschlie3ende Vegetationsstruktur mit hohem
Deckungsgrad aufweisen.

Sollten die Vorgaben bzw. Bedingungen (s.0.) an die Vegetationsstruktur auf den
Parzellen bzw. der 90%-Flachenkulisse einer WEA (Vergramungs-Vorgaben) im
Bemessungszeitraum vom 11. Marz bis 15. August, nicht erflllt sein, sind die jewei-
ligen WEA tagslber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang solange aul3erbe-
trieb zu nehmen (Abschaltung) bis die Strukturvorgaben der VM2 erfillt sind.

Die strukturellen Bedingungen an die 90%-Flachenkulisse der VM2 kénnen z.B. durch
den Anbau von im Frihjahr schnell und hoch aufwachsenden sowie dicht schlieRenden
Kulturen wie Wintergetreide (z.B. Winterweizen, Wintergerste) oder Winterraps oder bei
Griunlandflachen durch Aufforstungsmalinahmen, oder ggf., je nach Wachstums-
bedingungen, zum Beispiel einer nur einschirigen Mahd im ausgehenden Spatsom-
mer/Herbst, erzielt werden. Attraktive Rohbodenflachen bzw. eine frihe Boden-
bearbeitung (vgl. VM1) kénnten so vermieden werden. Allgemein sind MaRnahmen, die
die Flachenattraktivitat erhbhen zu vermeiden.

VM2b: Fur Parzellen, die auRerhalb der Bezugsflachen-Definition der VM2 liegen (s. o.,
rot-gelb gepunktete Flachenmarkierungen in Karte 06, hier dargestellt in Abb. 18), jedoch
sehr attraktive Nahrungsflachen (u.a. Grunland) fir den Rotmilan im 300 m-Radius dar-
stellen wird aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten die Umsetzung der Malinahme
VM2a ebenfalls empfohlen.

Fur eine wirksame Einhaltung und eine hohe Gewahrleistung der Umsetzung beider Mi-
nimierungsmafnahmen (u.a. zeitgerechte Meldung einer Bewirtschaftungsmaf3nahme/
Umsetzung von VM1; Vereinbarungen tber den Anbau der landwirtschaftlichen Kulturen
/Umsetzung von VM2a/b) ab Inbetriebnahme der WEA sind i. d. R. vertragliche Vereinba-
rungen des Windparkbetreibers mit den Flachenbesitzern notwendig oder es wird das
Konzept eines sog. Windparkpaten (Vor-Ort-Kontrolle) wirksam fir VM1 und VM2 umge-
setzt.
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Abbildung 13: Flachenbezige fir das MalRnahmenkonzept fur den Rotmilan (BFL 2020b, Karte 6)

Monitoringempfehlung Rotmilan

Aus fachlicher Sicht wird empfohlen nach Errichtung der WEA bzw. zu Beginn der Inbetrieb-
nahme ein mindestens zweijahriges Monitoring zur Uberprifung der Wirksamkeit beider
Minimierungsmaf3nahmen inklusive der Kontrolle der temporéaren Betriebseinschrankungen
entweder bei Bodenbewirtschaftung (VM1) oder ggf. bei Nicht-Erfullung der Vorgaben der
VM2a ab dem 11.03 an die Vegetationsstruktur (Strukturkonzept zur Vergramung) durchzu-
fuhren. Dies gewahrleistet die Uberprifung der Prognosesicherheit zum Kollisionsrisiko,
dass es zu keinem Eintreten des Verbotstat-bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit Abs.5 BNatSchG nach Inbetriebnahme, aufgrund des Mal3hahmenkonzeptes, kommt
(Erfolgskontrolle).

Eine potenzielle Anpassung bzw. Umgestaltung des vorgeschlagenen umfangreichen Mal3-
nahmenpaketes in beide Richtungen ist zudem i. d. R nur durch ein begleitendes Monitoring
Zu generieren.

Sollte die Vergramungsmafnahme (VM2b, Karte 6, dargestellt in Abb. 18) inklusive der hier
moglichen Betriebseinschréankung sowie die temporare Abschaltung (VM1, Karte 6, darge-
stellt in Abb. 18) im definierten Abgrenzungs- und Bestimmungsumfang nicht wirksam funkti-
onieren, kénnten andere bzw. weitere Mallnahmen, die das Kollisionsrisiko unter die Signifi-
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kanzschwelle senken, in Betracht gezogen und umgesetzt werden. Hierrunter fallt ggf. auch
eine dauerhafte saisonale Brutzeitabschaltung der WEA (z.B. in Anlehnung an SCHREIBER
et al. 2016). Der Anwendungszeitraum und die Ausgestaltung ware bzw. ist ebenfalls Uber
das Monitoring zu ermitteln.

V5 Bioakustisches Monitoring und Schlagopfersuche (BFL 2020a)

Ein Monitoring mit dem Ziel der Ermittlung des Kollisionsrisikos von Flederm&usen unter Be-
ricksichtigung von Witterungsparametern (Temperatur, Windgeschwindigkeit und Luftfeuch-
tigkeit) muss die gesamte Aktivitatsperiode der Flederméuse fur mindestens zwei Jahre um-
fassen.

Das Monitoring umfasst folgende Inhalte:

e Erfassung der Hohenaktivitdt von Fledermausen an zwei der geplanten Anlagen im Zeit-
raum Anfang April bis Mitte November.

e Aufgrund der vorgezogenen Restriktionen ist eine systematische Schlagopfersuche le-
diglich im ersten Betriebsjahr notwendig (Erfolgskontrolle). Diese sollte an jeweils zehn
aufeinander folgenden Tagen eines Monats (April bis Oktober) erfolgen und sich an den
Empfehlungen der BMU-Studie orientieren (BRINKMANN et al. 2011).

o Ermittlung von Korrekturfaktoren, u. a. Auslegeversuche (zur Ermittlung der Ab-
tragrate) mit entsprechenden Objekten i. d. R. dreimal pro Saison (vgl. BRINK-
MANN et al. 2011).

Potenzielle Konsequenzen (Minderungsmaflinahmen) die aus diesem Monitoring resultieren
kdénnen

e Jeweils nach Ablauf eines Erfassungsjahres werden die gewonnenen Ergebnisse be-
wertet. Je nachdem, ob bzw. bei welchen Bedingungen Kollisionsopfer auftraten und in
welchem Umfang eine Héhenaktivitdt nachgewiesen wurde bzw. welche Witterungsbe-
dingungen herrschten, wird ein Abschaltalgorithmus festgelegt bzw. ein bestehender
angepasst.

e Es kann durch das Monitoring im ersten Jahr die Ermittlung der Kollisionsrate an den
Anlagen erfolgen.

Es ergibt sich daraus die Mdéglichkeit einer angepassten Abschaltregelung fiir den Windpark.
Das betriebsbedingte T6tungsrisiko wird weitestgehend gemindert, sodass der Erhaltungs-
zustand der betroffenen Populationen nicht gefahrdet wird. Der Verbotstatbestand nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

V6 Minimierung von baubedingten akustischen und optischen Stérwirkungen

Baubedingte Larm- und Lichtemissionen sind entsprechend der technischen Mdglichkeiten,
z.B. durch Einsatz larmoptimierter Maschinen und durch Abschirmung von Lichtquellen bei
Baustellenbeleuchtung, soweit moglich zu reduzieren.

V7 Umweltbaubegleitung

Die Umsetzung/Realisierung der naturschutzfachlichen Manahmen wird durch eine Um-
weltbauleitung begleitet. Diese begleitet die in Kapitel 8.1 und 8.2 beschriebenen Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen.
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Sollte eine Inanspruchnahme von Geholzbestanden innerhalb der Brutzeit wildlebender Vo-
gelarten stattfinden muissen, muss die Umweltbaubegleitung zudem sicherstellen, dass in
den Gehdlzen Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kénnen.

Die MaRRnahme ist erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen) fir Fledermause und wildlebende
Vogelarten als europarechtlich geschitzte Arten zu vermeiden.

V8 Regelungen zur Betriebseinschrankung aller Anlagen im ersten Betriebsjahr
(BFL 2015a)

Fur das erste Betriebsjahr ab Inbetriebnahme gilt fir die WEA, insbesondere hinsichtlich
des nachgewiesenen Aufkommens kollisionstrachtiger Fledermausarten, (Zwerg-, Micken-
und Rauhautfledermaus, Arten der Gruppe Nyctaloide) eine saisonale vorsorgliche néchtli-
che (und saisonal auch Uber die Nachtstunden hinausgehende) Abschaltung von Anfang
April bis Ende Oktober (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Kreuztabelle zur Ermittlung der Abschalt- bzw. Betriebsphasen der Anlage am geplan-
ten WEA-Standort fur das erste Jahr nach Inbetriebnahme. Windgeschwindigkeit und
Lufttemperatur bestimmen als Leitkriterien den anlagenspezifischen Betriebsalgorith-
mus, zusatzlich das Aktivitatsfenster der Flederméuse (SU-Sonnenuntergang, SA-
Sonnenaufgang) (BFL 2020a).

. . Windgeschwindigkeit (v)
erstes Betriebsjahr Lufttemperatur (1)
v=58mis v=>58m/s
April undt=106°C oder t<10,6°C
ab SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v=45mis v=45mls
Mai undt=130°C oder t<130°C
ab SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
ve44mis v>44mis
Juni undt=14,0°C oder t<14,0°C
ab SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
X v =46 mis v=46mis
saisonale Juli undtz=16,0°C oder t<16,0°C
Aktivititsphase ab SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v=54mis v=54mis
August undt=152°C oder t<152°C
ab SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v=60mis v=6,0m/s
September undt=127°C oder t<127°C
ab SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v=56mis v>56m/s
Oktober undt=113°C oder t<11,3°C
ab SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
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Luftfeuchtigkeit bzw. Niederschléage: Derzeitige Ergebnisse deuten darauf hin, dass bspw.
bei Regenereignissen die Fledermausaktivitat geringer ist als in regenfreien Nachten. Auf-
grund noch fehlender fachlicher Erkenntnisse zur Abhéngigkeit der Fledermausaktivitat von
der Luftfeuchtigkeit/Niederschlagsmenge ist derzeitig eine artenschutzfachliche Empfehlung
jedoch noch nicht méglich. Sollten zukiinftige Ergebnisse des Hohenmonitorings dazu bei-
tragen, die Fledermausaktivitat in direkten Zusammenhang mit dem Niederschlag bzw. der
Luftfeuchtigkeit zu bringen, kdnnen diese Parameter ebenfalls zu Restriktionen fiihren.

Aufgrund der nur sporadischen Aktivitat von Flederm&usen vor Sonnenuntergang bzw. nach
Sonnenaufgang wird ein erweitertes Zeitfenster der Betriebseinschréankung tber die Nacht-
stunden hinaus nicht als notwendig erachtet.

V9 Temporéares Abschalten der WEA an Kranich-Massenzugtagen

Zur Reduzierung des betriebsbedingten Stérungspotenziales fir ziehende Kraniche werden
gemal Empfehlung des Fachgutachters BFL die geplanten WEA mit in das bestehende Kra-
nichmonitoring, integriert. Dadurch kann gewahrleistet werden, dass durch Koordination an
Massenzugtagen (Zug von > 20.000 Ind. und gleichzeitigen Schlechtwetterereignissen (Ne-
bel, Regen, tiefhangende Bewdlkung, schlechte Sichtbedingungen fir die Tiere, Starkwin-
dereignisse) eine Anlagenabschaltung ermoglicht wird, sodass die Tiere den Standort barrie-
refrei passieren kdnnen.

8.3 AusgleichsmalRnahmen

Al Schaffung von kunstlichen Quartieren fur Fledermause

Gemal} des Fachgutachtens zum Konfliktpotenzial fir Flederméuse (BFL 2020a), werden fur
rodungsbedingte Verluste von potenziellen Quartieren AusgleichsmalRnahmen zur Kompen-
sation erforderlich. Diese erfolgt durch die Aufwertung des Quartierangebotes mit Hilfe von
Fledermauskasten. Die Anzahl hangt dabei vom Bestandsalter der Rodungsflache und vom
Quartierpotenzial sowie von Quartiernachweisen ab. Demnach erfolgt bei einer Inanspruch-
nahme von Baumen mit geringem und mittlerem Quartierspotenzial ein Ausgleich im Ver-
haltnis 1:2. Bei Baumen mit hohem Quartierspotenzial erfolgt der Ausgleich im Verhaltnis
1:3.

Bei den WEA Gundersweiler Il beurteilt der Fachgutachter (BFL 2020a) das Quartierpotenzi-
al der von der Rodung betroffenen Eiche (Kenn-Nr. 49) am Standort der WEA 02 als mittel.
Bei den im Bereich der WEA 03 zu rodenden Pappel und Birke (Kenn-Nr. 45, 46) kann ein
mittleres und ein geringes Quartierpotenzial abgeleitet werden. Zur Kompensation der Ver-
luste potenzieller Quartierbaume sind demnach 6 Fledermauskésten aufzuhangen. Dabei ist
notwendigerweise auch ein Anteil von etwa 1/3 an Uberwinterungshohlen erforderlich.

Die Malinahme Al ist auch zu berticksichtigen, wenn im Rahmen der Bauausfuhrung weite-
re Baume mit Quartierspotenzial beansprucht werden, welche zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch nicht absehbar sind.

Das Ausbringen der Quartierhilfen bringt eine Kontrolle, Wartung und stellenweise auch In-
standsetzung mit sich, welche Uber die Betriebslaufzeit der Anlagen gewdahrleistet werden
muss. Die jeweils ausgewahlten Baume werden mit Plaketten o. &. markiert und die Standor-
te mit Hilfe eines GPS eingemessen. Durch dauerhaften Nutzungsverzicht bzw. dauerhafte
Nutzungsbeschrankung bleiben die Quartierb&ume erhalten.

Die Anbringung kunstlicher Hohlen dient der Aufrechterhaltung des Quartierangebotes fiur
Fledermé&use und somit als Ausgleich fur von Rodung von potenziellen Quartierb&umen.
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Die Art der Kasten und die genauen Hangorte werden zu gegebener Zeit vom Fachgutachter
in Zusammenarbeit mit dem zustandigen Forstamt bzw. Eigentimer und Vorhabentrager
ausgewahlt.

Die fur den Ausgleich in Frage kommenden Bereiche werden derzeit noch mit dem Forst
abgestimmt. Potentiell eigenen sich die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Flachen.

Waldflache Gemarkung Flurstick

Herlingswald Gundersweiler, Gem.-Nr. 4635 Flurst.-Nr. 636
Auf den drei Eichen Gehrweiler, Gem.-Nr. 4634 Flurst.-Nr. 949
Bienrtder Gundersweiler, Gem.-Nr. 4635 Flurst.-Nr. 565

A2 Pflanzung schnell wachsender Straucher im Bereich der Boschungen

Im Bereich des MastfuRRes sind die Flachen, die nach dem Bau der WEA nicht offen gehalten
werden missen, wie bspw. baubedingte entstandene Béschungen, mit schnell wachsenden
Strauchern (z. B. Brombeere, Liguster) zu bepflanzen. Die Malinhahmen dient dazu, die un-
mittelbare MastfulRumgebung fiir Kleinsauger und somit als Nahrungshabitat fiir den Rotmi-
lan unattraktiv zu gestalten.
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9 Zusammenfassung

Im Zuge des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur Errichtung von 3
Windkraftanlagen des Typs Vestas V 150 — 5.6/5.6 MW in der Gemarkung Gundersweiler
und Gehrweiler wurde der Bestand und die Raumnutzung von gegeniber diesen Struktur-
veranderungen als empfindlich geltenden Vogelarten sowie der Fledermause erfasst und
eine Potenzialabschatzung weiterer moglicherweise vorkommender Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie durchgefinhrt.

Fledermause

Verschiedene Bereiche des Untersuchungsgebietes weisen fir Fledermause als gut bis sehr
gut zu bewertende Habitatstrukturen auf. Im Uberregionalen Vergleich ist die Artenzahl von
13 Arten, die durch den Einsatz aller Methoden ermittelt wurde, als hoch einzustufen. Die im
Zuge der Transektbegehungen ermittelte Gesamtaktivitatsdichte von 10,6 K/h bewegt sich,
verglichen mit Gebieten ahnlicher naturrdumlicher Ausstattung, auf mittlerem Niveau. Saiso-
nal ergaben sich bei den kollisionsgefahrdeten Arten Aktivitatsspitzen, so bei der Gruppe der
Nyctaloide von Juni bis Julis sowie bei der Rauhautfledermaus von Mai bis Juni. Das Vor-
kommen eine lokalen Sommerbestandes ist flr Nyctaloide und die Rauhautfledermaus an-
zunehmen. Die Zwergfledermaus war mit Abstand die haufigste Art im Untersuchungsgebiet
und zeigte eine ganzjahrige Préasenz mit der hochsten Aktivitat im Mai und Juni. Zudem
konnte die FFH-Anhang-II- und IV-Arten Mausohr und Bechsteinfledermaus sowohl bioakus-
tisch als auch mittels Netzfang nachgewiesen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen von Windkraftanlagen zeichnen sich v. a. fir die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, die Rauhaut-, Zwerg- und Muckenfledermaus ab. Aufgrund
ihrer teilweise sehr hohen Empfindlichkeiten gegentiber dem Betrieb von WEA, den teilweise
(saisonal) héheren Aktivitatsdichten und einem flachigen intensiven Auftreten in bedeuten-
den FunktionsrAumen koénnen Schlagopfer in Anzahl im Windpark nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Entsprechend der saisonal teils erhohten Aktivitatsdichten kollisionsgefahrdeter Arten ist
folglich ohne die genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen von einem er-
hdhten saisonalen Kollisionsrisiko auszugehen. Als Verminderungsmafnahme wird neben
den saisonalen Betriebseinschrankungen auch die Durchfiihrung eines bioakustischen Ho-
henmonitorings (Erfolgskontrolle) und einer Schlagopfersuche empfohlen.

Im Rahmen der Standortkontrolle wurden am geplanten Standort der WEA 02 und WEA 03
ein geringes bis mittleres Quartierpotenzial festgestellt. Ebenso wurden potenzielle Quartier-
baume entlang der Zuwegung erfasst. Rodungsbedingte Verlust von potenziellen Quartieren
sind durch entsprechende Ausgleichsmalinahmen zu kompensieren.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht kann fur das Vorhaben unter der Mal3gabe der Durchfiih-
rung von Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen (Restriktion) zur deutlichen Verrin-
gerung der Kollisionsrate sowie der Umsetzung des konkreten Maflinahmenkonzeptes mit
Dokumentation ab Inbetriebnahme des Windparks eine Vertraglichkeit hinsichtlich des Fle-
dermausschutzes herbeigefiihrt werden (BFL 2020A).

Avifauna

Hinsichtlich der windkraftsensiblen Brutvogel wird empfohlen fir das betroffene Rotmilanvor-
kommen in Bezug auf die Umsetzung der geplanten drei WEA MalRBnahmen durchzufiihren.
Hinsichtlich der weiteren Brutvogel wird das Konfliktpotenzial als gering eingestuft, da sich
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aus den vorliegenden Ergebnissen keine erheblichen Beeintrachtigungen dieser Arten ablei-
ten lassen.

Hinsichtlich der weiteren Brutvogel wird das Konfliktpotenzial als gering eingestuft, da sich
aus den vorliegenden Ergebnissen keine erheblichen Beeintrachtigungen dieser Arten ablei-
ten lassen. Das Risiko von T6tungen bzw. der Zerstérung von genutzten Brutstétten kann
durch geeignete Regelungen zum Beginn der Bau- bzw. Rodungs- und Erdarbeiten vermie-
den werden. Dies betrifft sowohl verbreitete Gehdlzbriter innerhalb beanspruchter Gehdlz-
bestande und Waldflache wie auch Bodenbriter innerhalb der Ackerflachen.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch die Entwertung von Rastplatzen kénnen ausgeschlos-
sen werden, da geeignete Bereiche nicht vorhanden sind und das Potenzial auch der néhe-
ren Umgebung als Rastplatz gering ist. Mit nennenswerten negativen Auswirkungen durch
die geplanten Anlagen auf den allgemeinen Vogelzug ist aufgrund der vergleichsweise
durchschnittlichen Zugintensitat nicht zu rechnen. Auch konnten keine lokalen bzw. regiona-
len Zugkonzentrationsbereiche im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Allerdings wird
empfohlen die geplanten Anlagen in das bestehende Kranich-Monitoring aufzunehmen. In
diesem Falle bestehen auch hinsichtlich des Kranichs keine Bedenken bzgl. der Planung
(BFL 20208B).

Fur die Artengruppe der Vogel besteht somit aus artenschutzrechtlicher Sicht bei Beachtung
der MalBnahmen (siehe Kapitel 8) keine erhebliche Betroffenheit. Die Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gemaf § 44 (5) BNatSchG bleibt fur
die Vogel gewahrt.

Hinsichtlich anderer potenziell vorkommender relevanter Arten ergibt sich Folgendes:

In Bezug auf die Inanspruchnahme potenzieller Haselmaus Lebensrdume (Waldré&nder) wer-
den unmittelbare Gefahrdungen von Individuen durch zeitliche Vorgaben fir die Rodungsar-
beiten und das Entfernen der Wurzelstdcke weitestgehend vermieden. Bei Beachtung dieser
Hinweise ist nicht von einem Verstol3 gegen § 44 BNatSchG auszugehen.

Mit Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten fir das MTB 6412° gemelde-
ten Artengruppen (Amphibien, Kafer, Schmetterlinge, Sonstige) ist nicht zu rechnen, da ge-
eignete Habitatstrukturen im Eingriffsbereich nicht ausgebildet sind.

Typische Gefahrdungen oder Beeintréchtigungen planungsrelevanter Tierarten, wie z.B. der
Verlust von (potentiellen) Quartieren/ Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten werden durch das Vor-
haben — insbesondere bei Beachtung der genannten Hinweise — nicht ausgelést.

Insbesondere ist bei Beachtung der Hinweise und MaflRnahmen fir keine Population einer
planungsrelevanten Art die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schitzende ,6kologische Funkti-
on“ der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Planungen betroffen.

Das Vorhaben ist unter Bericksichtigung der aufgefiihrten Maflinahmen aus artenschutz-
rechtlicher Sicht zuléssig.
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